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Kapitel 1: Indledning og motivation

KAPITEL 1: INDLEDNING OG MOTIVATION

For tre ér siden skrev vi vores forste projekt om netjournalistik. Det handlede om politiken.dk og
dackningen af rydningen af Ungdomshuset. Fn af de altoverskyggende observationer var, at den
dag Ungdomshuset blev ryddet, blev der alene péd politiken.dk produceret 58 artikler om emnet
(Eberholst, Fjalland & Knudsen 2007). Et sd hojt antal artikler at kun et fital, mdske ingen,
nogensinde ville lese dem alle. Et uddybende interview med online-redaktor, Michael Arreboe,
gav anledning til projektets undertitel: ”Breaking news - dem skal vi eje”. For netop det, at
dxkningen af en breaking-news begivenhed var si omfattende, var praecis meningen med online-
avisen, mente han. Siden er udviklingen ikke giet den anden vej. F.eks. var eb.dks motto indtil for
nyligt ”deadline hver 5. minut”. Den hastighed, som medierne i dag opererer med er maske
vokset medierne over hovedet, teenkte vi dengang — og tenker endnu. Derfor gik vi i gang med at
formulere de tanker, som kan leses i den folgende konceptbeskrivelse. Tankerne om
”Nyhedsfilteret”.

Miske som en reaktion pd den ogede hastighed og det voksende udbud af nyheder pd nettet, er
en ny tendens vokset frem. Individualisering af nyheder: En tendens til at mélrette nyheder til den
enkelte bruger. iGoogle, RSS-lasere, MitDR, Google News og den personlige forside pa engelske
BBC er gode og meget forskellige eksempler pa dette.

Hver af disse individualiseringstjenester har forskellige funktioner og dermed forskellige
konsekvenser for brugerne, og ser man pa tendensen til at mélrette nyheder til den enkelte dukker
visse samfundsmaessige bekymringer maske frem. For hvordan bliver man inspireret til noget nyt,
hvis man selv valger, hvad man vil have? Og hvad betyder brugernes valg for mediernes
prioritering af historier? Og hvordan kan man overhovedet fore en samfundsdebat, hvis
samfundet er opsplittet i segmenter, som har meget fi eller ingen falles referencer til
samfundsudviklingen?

Spergsmal som disse er omdrejningspunktet for vores speciale, der som konceptspeciale samtidig
forsoger at finde en mdde at benytte individualiseringstanken med si fi af dens negative
folgevirkninger som muligt.

Individualisering som tendens er endnu ikke beskrevet dybdegdende eller isoleret i litteraturen. I
hvert fald ikke i artikler eller beger, som vi har fundet frem til. Individualisering har i
Nyhedsfilterets tilfalde brugeren som omdrejningspunkt. Vi oplever i den forbindelse et stort
behov for en undersogelse af brugerne, fordi litteraturen ofte tager udgangspunkt enten i
indholdsanalyser af stoffet pa netmedierne, eller observationsstudier af redaktionskulturer osv. Vi
vil ikke pastd, at vi har det fulde overblik over litteraturen. Men en gennemgang af forskningen pé
omrddet frem til 2005 konkluderede blandt andet, at medieforskere havde beskaftiget sig
forholdsvis lidt med brugerne og brugerundersogelser (Domingo 2005).

Det er altsa bade forskningsmassigt relevant at foretage en brugerundersegelse og i1 hoj grad
relevant for udviklingen af konceptet at kende de brugere, der med Nyhedsfilteret far overdraget

en stor del af magten over deres oplevede dagsorden.

VISIONEN

Nyhedsfilteret var egentlig tenkt som et altomfavnende koncept. Visionen var, at en bruger skulle
kunne oprette en profil pd en hjemmeside, som vi drev. Denne profil skulle danne udgangspunkt
for brugerens egen “nyhedsmadpakke”. En ”madpakke” med nyheder specielt ”smurt” til den
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enkelte ud fra de informationer og praeferencer, som brugeren havde lagret i sin profil. Kilderne
skulle vaere alle dagblade, fagblade, erhvervsblade, client-publishing magasiner, blogs osv. Selve
madpakken skulle laves af et hold af nyhedsjegere, der hver morgen (nat) skulle identificere de
vigtigste nyheder fra alle kilder, systematisere dem og evt. skrive dem let om — for herefter at
sende dem til madpakke-brugernes profiler om morgenen og opdatere dem i lobet af dagen. Selve
serveringen skulle forega maskinelt, fordi hver madpakke jo i sagens natur ville vare individuel og
indeholde forskellige nyheder, men selve indekseringen og udvzlgelsen af de mulige nyheder, der
kunne komme i madpakken, skulle foregd manuelt. Den idé er vi dog géet bort fra af adskillige
arsager, hvoraf det faktum, at deep-linking er ulovligt i Danmark, vejede tungt.

Men budskabet var, at madpakken ville indeholde pracis de informationer, som brugeren skulle
bruge i sin hverdag og przcis sd mange informationer, at man faktisk orkede at sluge dem alle

sammen.

Vi mente dengang som nu, at der er for mange nyheder pa avisernes hjemmesider, og vi har lige
siden idéen om nyhedsmadpakken blev fodt diskuteret, hvordan man kunne udvikle sidan et
koncept, si det kunne bruges i medielandskabet og tilfore en merveerdi til biade brugere og
mediet.

Diskussionen har fort til Nyhedsfilteret. Selvom flere medier, siden vi gik 1 gang med at udforme
vores tanker for tre dr siden, er kommet til med lignende tiltag, sa er der ingen, der besktiver det

koncept, som vi har i tankerne.

PROBLEMFORMULERING

Med udgangspunkt i vores koncept, Nyhedsfilteret, vil vi undersoge: Hvordan et nyhedsfilter
indrettes bedst muligt til forskellige typer af brugere og hvilke muligheder og faldgruber man som
medie bor vare opmarksom pd ved en eventuel implementering.

Dette giver anledning til felgende undersporgsmal.

e Hvad er de forventelige konsekvenser for brugerne ved individualiserede nyheder?
e  Hyvilken indflydelse kan man forvente at en oget individualisering af nyhedsformidlingen

har pa magten og ansvaret for nyhedsdagsordenen?

AFGRAENSNING

Dette er et konceptspeciale og vi har begranset plads til riddighed. Derfor afgranser vi os fra en
del ting.

1) Vi afgrenser os fra at diskutere demokratiske konsekvenser ved brugen af
individualiserede nyheder, da denne diskussion nok er vasentlig men ogsi meget
omfangstrig.

2) Ligeledes afgrenser vi os fra at tale om de oplagte fordele, der kunne vare ved
Nyhedsfilteret for mediernes annonceafdeling.

3) Viafgrenser os ogsd fra at beskeftige os med individualiserede nyheder pa nichemedier
og filtrering pd nichemedier.

4) Vi afgrenser os ligeledes fra at tale om de omfattende konsekvenser, som der kan vare
ved segmentering af nyheder eller hvilke segmenteringsmodeller, som Nyhedsfilteret evt.
kunne benytte sig af.
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5) Vi behandler heller ikke hverken brugerproduceret, co-produceret eller andet
brugerskabt indhold, hverken i nyhedskontekst eller 1 en mere traditionel web 2.0
kontekst, selvom vi inddrager teori fra begge omrader, hvor det et relevant.

BEGREBSAFKLARING

Blog: En side pa nettet, hvor en privatperson (som ogsid kan vxre en journalist) publicerer
indhold typisk om privatliv og oplevelser men ogsa informationer eller holdninger til samfundet.

Individbaseret nyhedstjeneste: Alle steder hvor man kan oprette en profil, og indholdet tilpasses

efter denne profil. Dette kan som udgangspunkt foregd enten automatisk eller manuelt.

Samlesider: Sider som iGoogle, Netvibes eller MitDR. Sider der samler nyheder fra flere kilder
gennem kasser med information (Widgets), der typisk far indholdet gennem RSS.

RSS: En teknologi, der tillader en kronologisk opdatering af nettets mange nyhedskanaler.
Leveret direkte til brugerens RSS-leser. For at modtage et RSS-feed kreves det altsa ikke

nodvendigvis, at man abner en browser og gir pd internettet selv.

Netaviser: Vi bruger i fleng begreber som netaviser, netmedier, nyhedssider osv. I alle tilflde
henviser begreberne dog til omnibus nyhedssider.

Omnibus nyhedsside: F.cks. politiken.dk, berlingske.dk eller lignende. Ikke nichesider som
Borsen, Alt for Dametne eller lignende. Heri ligger ogsa en diskussion af omnibus kontra tabloid.
Som udgangspunkt mener vi i nervarende speciale ikke, at sider som eb.dk og bt.dk kan opfattes

som traditionelle omnibusmedier.

Individualisering: Produkter og funktioner, der pa forskellige mader kan tilpasses til en bestemt
bruger. Dette kan f.eks. komme til udtryk ved segmentering, dynamisk tilpasning, personlige
til/fravalg, automatisk brugerregistreting og personlig profiloprettelse.

Dagsorden: Den samling af dagens nyheder, som storstedelen af omnibus-medierne reflekterer.
Nyhedsbillede: Alle nyheder, som bliver bragt p4 omnibusmedier.

Brugere: Henviser til brugere af netaviser som samlet masse og knytter sig altsa ikke kun til

respondenterne i vores undersogelse.

Interaktion: Referer til brugeres handlinger pd netmedier.
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KAPITEL 2: KONCEPTET — ” NYHEDSFILTERET”

Dette afsnit beskriver i detaljer, hvad tankegangen bag Nyhedsfilteret er. Det gar ikke i nermere
detaljer med, hvordan selve Nyhedsfilteret skal udformes datalogisk, eller hvordan det kommer til
at se ud. Dette er et journalistisk speciale, hvorfor hovedvagten er lagt pd de funktioner i
Nyhedsfilteret, der er afgorende for formidlingen af journalistikken. Man kan til en hvis grad
hevde, at det er vasentligt at diskutere teknologiske losninger, og hvilke begransninger
teknologien i dag vil legge for funktionerne i Nyhedsfilteret. Men i dette koncept behandler vi alt,
hvad der har at gore med teknologi som en ’black-box”l. Vi antager altsa, at nar vi siger, at
Nyhedsfilteret kan udformes, som vi beskriver det, sd kan det teknologisk lade sig gore.

Nir vi skriver nyhedsside, henviser vi som udgangspunkt til alle omnibus-nyhedssider i Danmark,
og ndr vi taler om den personlige nyhedsside, sd mener vi den side, som den enkelte bruger far
vist, ndr Nyhedsfilteret er aktiveret.

VIDENSKABELIGT AFSAT

Inden vi beskriver Nyhedsfilteret, vil vi forst praesentere en videnskabelig undersogelse, der kan
understotte tesen om, at hastigheden og uoverskueligheden pd nyhedssider kan veare
problematisk for brugerne. Hvorvidt det rent faktisk er problematisk, kommer vi forst ind pa i

vores analyse.

En undersogelse af svenske netaviser, foretaget af Michael Katlsson i 2005, beskriver, hvordan
nyhedsflowet ser ud pa nettet. Rapporten viser folgende karaktertrak ved de svenske
nyhedssider?, og da de skandinaviske medier er ens pi flere afgorende punkter (Engebretsen
2007) kan vi regne med, at de samme tendenser gor sig gaeldende for de danske nyhedssider:

e langt de fleste nyheder forsvinder fra forsiden efter mindre en 24 timer. Den
traditionelle nyhedscyklus, der stadig kendetegner papir-avisen, forkortes altsa, nar
nyhederne flytter pa nettet. Kun ti af sammenlagt 52 historier, der bliver publiceret efter
21.30, er stadig pa forsiden klokken 9.30 naste dag.

e En bruger, der besoger siderne én gang om dagen (om morgenen) kommer til at g glip
af en rakke nyheder, der korer i lobet af dagen, og som forsvinder igen i lobet af
nyhedscyklussen. Brugeren bliver altsd prasenteret for forskellige nyheder, athengigt af
hvilket tidspunkt vedkommende logger ind pa siden.

e De nyheder, der kan kategoriseres som topnyheder klokken 8.30, bliver pa forsiden det
meste af dagen men rykker lengere ned pa siden. Det betyder, at hvilke nyheder, der
fremstir som de veasentligste, varierer afhengigt af, hvornar brugeren besoger siden.
Enkelte af de hoejt prioriterede  historier  forsvinder helt fra  siden.
(Katlsson 2006: 136-139)

At brugerne bliver prasenteret for forskellige historier athengigt af hvornar og hvor ofte, de
besoger en nyhedshjemmeside, er ikke nedvendigvis et problem i sig selv. For i mange tilfelde vil
brugeren slet ikke opdage, hvad de gik glip af. Men som vi vil se senere, er usikkerheden, om
hvorvidt man er blevet fuldt opdateret eller ej, faktisk problematisk for brugerne.

1 Vi har dog radfort os med professionelle indenfor softwareudvikling, og det er teknologisk muligt at udvikle Nyhedsfilteret.

For forstielsens skyld gir vi dog ikke nermere ind i datalogiske sporgsmal.

2 Nyhedssiderne der blev undersogt var aftonbladet.se, dn.se, svd.se og expressen.se. (Karlsson 2006:134)
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Karlsson har desuden undersogt historiernes skiftende placering pa siden. Han viser bla., at de
samme historier indtager forskellige placeringer pa siden i lebet af nyhedscyklussen, uden at der
hverken er nogen egentlig nye haendelser i forbindelse med nyheden eller er kommet nogle nye
informationer til. Det foregar pd tre forskellige méider (Karlsson 2005: 143-145):

e En partskilde kommer til genmale, men sagen udvikler sig ikke yderligere.
e En nyhed bliver omgivet af analyser og kommentarer.
e Den mest leste nyhed bliver prioriteret hojere pd siden, i takt med at flere leser

den. Men der sker intet med selve nyheden.

Karlsson viser altsa, at den samme nyhed skifter plads pa forsiden flere gange om dagen og
fastslir derfor, at hvor vaesentlig en nyhed fremstar (i kraft af sin placering pa siden) athanger af,
hvornar brugeren besoger siden. I sin analyse fremhaver han flere eksempler pa, hvordan
tophistorier bevager sig op og ned pi forsiden. Hvis brugerne har et enske om at vare opdateret
omkring dagens vigtigste nyheder, lever dette track ikke optimalt op til brugernes enske. Hvorvidt
brugeren har dette onske, kan Karlssons undersogelse dog ikke svare pa, da den ikke har

fokuseret pd brugerne.

At netaviserne har en kort nyhedscyklus kan til gengzld tenkes at haenge sammen med brugernes
krav, og uanset hvad har den hastige opdatering utilsigtede konsekvenser. For i kampen om at
vare forst med breaking-news skeler nyhedssiderne ikke til, hvorvidt de supplerer hinanden eller
vinder pa at lave alternative og selvsteendige vinkler pa samme historie (Karlsson 2005:147-149).

Problemet er oplagt. Begrebet nyhedskonformisme, hvor medierne skriver de samme historier
med de samme vinkler er velkendt i journalistikken (Kruuse 2006: 195 ff)). Ulempen er, at
nyhedsudbuddet reelt set bliver smallere end nedvendigt, og pd nettet synes tendensen til

nyhedskonformisme umiddelbart at vare endnu mere udtalt end pa andre typer medier.

Der er altsd rigtigt mange vasentlige nyheder, som gar potentielt interesserede brugeres naser
forbi. Og her kommer Nyhedsfilteret ind i billedet

HVAD ER NYHEDSFILTERET?

Som udgangspunkt er Nyhedsfilteret en tankegang, som kan implementeres pid alle
nyhedsmediers hjemmeside. Ud fra devisen, at der er for mange nyheder for den enkelte, skal
filteret bidrage med et ekstra aspekt til nyhedsmediernes hjemmeside. Det aspekt hvor
opdateringsfrekvens bliver mindre relevant, og hvor den enkelte bruger pludselig har en mulighed
for at fd et storre overblik over de nyheder, som er relevante og interessante for brugerens

hverdag.

Netop fordi Nyhedsfilteret er en generel idé, vil der vare forskellige mader at implementere
konceptet pa. For nogle netmedier vil det méske vare en knap i en menu og for andre en helt ny
hjemmeside, der trackker pd data fra modersiden. Miske vil Nyhedsfilteret for nogles
vedkommende tilbyde stof fra flere forskellige kilder, som er ejet af samme mediehus. Mediernes
konkrete losninger beskaftiger vi os ikke med 1 narverende konceptbeskrivelse. Vi beskaftiger
os til gengzld med den generelle tanke, som Nyhedsfilteret reprasenterer.

Nyhedsfilteret giver mulighed for at tilpasse nyhedssiden til den enkelte bruger, og dermed opnar
mediet faktisk en storre kontrol over, hvad brugeren reelt praesenteres for. Og selvom medierne,
som det ogsa fremgar af Karlssons undersogelse, lobende placerer nyheder pé forsiden, for at fa
artiklerne ud til flest mulige leesere pé de rigtige tidspunkter er der ingen garanti for, at det faktisk
lykkes.
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For brugeren kan det vare et problem at ga glip af potentielt vasentlige nyheder, og som nettets
nyhedscyklus ser ud nu, sker det relativt ofte. Idéen med det, som man kan kalde for en subjektiv
nyhedscyklus er, at nyheder stadig er nye, si lenge den enkelte bruger ikke har set dem.
Udskiftningen pa den personlige nyhedsside kan vare mindre. Produktet bliver dermed bedre set
fra brugerens synspunkt, fordi brugeren er tryg ved at vare opdateret pi de (for brugeren selv)

vaesentlige emner.

TYPOLOGI OVER EKSISTERENDE INDIVIDBASEREDE TJENESTER

Meningen med denne typologisering er at skabe et overblik over hvilke individbaserede
nyhedstjenester, der allerede eksisterer. Den mé dog leses med et forbehold. For udviklingen i
internettjenester for nyheder er si eksplosiv, at det billede, vi her tegner, meget vel kan have
andret sig undervejs i specialeskrivningsprocessen. Efter typologiseringen vil vi kort opsummere
og sammenholde fzllesnavnere mellem eksisterende tjenester og Nyhedsfilteret.

INDIVIDUALISEREDE NYHEDSBREVE

Et nyhedsbrev i sin klassiske forstand, der ikke tillader nogen form for prag eller tilpasning af
nyhedsbrevet, findes der talrige eksempler pd pa internettet. Men i de senere dr er bladhusene i
Danmark begyndt at omfavne de individualiserede nyhedsbreve. Individualiserede nyhedsbreve
har enkelte muligheder for at brugeren feks. kan vxlge udsendelsestidspunkt,

udsendelsesfrekvens eller indhold.

Herhjemme kan man eksempelvis navne Berlingske.dk. Udover at modtage deres almindelige
nyhedsbreve, prioriteret af redaktionen, kan man som bruger vazlger at bruge deres
”skreeddersyede mails”. Gennem et tilmeldingssystem kan brugeren krydse af ved 14 forskellige
interesscomrader. Efterfolgende vil nyhedsbrevet, som brugeren fir, kun indeholde nyheder om

de emner, som brugeren har krydset af ved.

DINE NYHEDSEREVE

FORT/L DS, HVAD DER INTERESSERER DIG. SA KAN VI FREMOVER SENDE
DIG SKRADDERSYEDE MAILS, DER MATCHER NETOP DINE INTERESSER.

s e aLLenene Timewor (B REISER FORBRUG
wenven | spanr
GEMEREL INFORMATION = : =
LIVSSTIL & TRENDS GENEREL BUSINESS
TMELD MG | FRITID & MOTION KULTUR

FAMILIELIV UNDERHOLDNING

GEM

Dine interesser

Figur 1: Berlingske.dk skreeddersyr mails til den enkelte bruger

Ogsa Politiken har mere eller mindre individualiserede nyhedsbreve. Selvom emneinddelingen i
dette tilfelde kun strakker sig over 5 hovedemner; Danmark, erhverv, spott, internationalt og
kultur.
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Nyhedsbrevet fra Politiken.dk

Du kan automatisk modtage det daglige nyhedsoverblik fra
Politiken.dk i din mailbox. Nyhedsbrevet udkommer alle dage kl.
07.30. Du skal blot oplyse din mailadresse, samt va:lge hvilke
sektioner du gnsker at modtage nyheder fra.

Du vaelger sektioner ved at afkrydse de forskellige bokse nedenfor.
Du kan se et eksempel pa Politikens nyhedsbrev her

Hvilke nyheder gnsker du i dit nyhedsbrev?

Danmark Internationalt
politiken.dk/danmark politiken.dkfinternationalt
Erhverv Kultur

Fi erhvervsnyheder fra ind- og udland. Kulturnyheder fra ind- og udland.

Koncerter, teater, film og meget andet.

Sport
Nyheder om store og sm3
sporcsbegivanheder fra hele verden,

Figur 2: Politiken.dk tilmelding til nyhedsbreve

En anden type individualiseret nyhedsbrev finder vi, hvis vi vender blikket mod New York Times
pé nettet (nytimes.com). Her har brugeren mulighed for at oprette sikaldte ”mail-alerts”. En mail
alert er defineret af et eller flere sogeord, et eller flere interesseomrider samt en
udsendelsesfrekvens. Ogsd CNN benytter sig af en lignende funktionalitet?.

Create a Keyword Alert

Create an alert using your own keywords and receive every Times amcle in which those keywords appea. You

i narrow Keyword Alerts 10 match Specss felds like Reidines ar byines

1. Define Your Alert

5end me & mail natfication when the Times publishes any article: [TAFSI O CEBISINE

YOUR ALI
WiIth ALL of the words of phrases Delow: * Use qustes armund

Denmark anywhere . :......u;—..\ o e nterosted o juze miskc phrras asd names
nler. daiz + e common wieds b

AND “and,” the” and "or.”

Vllh ANY of the wards o FRrases below * Commas are opeonal (f

you use commas wih
. Specificaly. about bve jo2z perfomances ot !
anywhere Enter Rirdinrd, "Alur Note” auutation marks, pul the
comma cutside e

AND quotation marks.
WITHOUT ANY ol thi words af phiases belew ~ dumy fieldls yeu leave
" lank wil be ignored.
anywhite - Butyou 3:em want any amcies sbost e

Utah Jazz: Lnter basketbal, Utah

FOUT LI 10 AFCks i one o mon I, bul rec
#| Inernational #| Education Dining & Wine

Naztonal / Washington Ouituanies Home & Gargen

Bugin: I Technology Edilorials | Op-Ed Fashion & Stde [ Weddings
7] Seionce st Magaine
#| Health Week in Review

Spoats Baoak: Auornabile

MNew York Region Travel Heal Estale

I o dlo nol selied a seclion, your opic will be malthed against 2l sechons

Figur 3: Nytimes.com, en mail-alert om "Denmark"

I Figur 3 har vi defineret en alert, hvor vi soger efter "Denmark”. Ydermere snavrer vi ind ved
kun at bede om internationale-, forsknings-, sundheds- og uddannelsesnyheder. En alert bliver
udsendt pi et af brugeren defineret tidspunkt og med et af brugeren defineret interval. Her giver
nytimes.com mulighed for at valge ugentlige eller daglige udsendelser.

Resultatet er en e-mail med links til de artikler, der er produceret indenfor det givne tidsinterval,
som ligger indenfor de emneomrider, som man har krydset af ved, samt — og det er vasentligt —
indeholder det eller de emneord, som alerten er defineret ved.

En af svaghederne ved denne metode er, at definitionerne af ord kan vare forskellige. En
mailalert, som vi modtog ud fra kodeordet "Denmark”, handlede slet ikke om Danmark, men om
udbrud af svineinfluenca i Mexico, hvor der i en faktaboks stod, at Danmark ogsd havde haft
konstateret udbrud. En anden svaghed er, at brugeren allerede mé have et vist kendskab til det,

edition.cnn.com/EMAIL/examples/Your.Email. Alerts. Example.txt (besogt 20/8 2009)
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som brugeren soger pd i e-mail alerten. En for bred sogning kan nemlig resultere i enorme

mengder artikler, som man som bruger kan have svart ved at overskue endsige selektere i.

SAMLESIDER
En samleside samler nyhederne eller indhold fra flere kilder. Flere af siderne tilbyder ogsd ekstra
indhold i form af f.eks. vejrudsigter, sma programmer som valutaomregnere, aktickurser, e-mail

programmer, lommeregnere el. lign.

iGoogle
Figur 4: Sammenligning af sider

De tre samlesider pa Figur 4 er forholdsvis ens. Netvibes og iGoogle minder i hej grad om
hinanden, da ingen af dem stiller indhold til radighed selv. MitDR trakker pa de samme
funktioner som bade iGoogle og Netvibes men leverer selv en del af indholdet.

Grundfunktionen for samlesiderne er sma bokse?*, som brugeren selv har en hvis kontrol over.
Udover at brugeren kan kontrollere boksens storrelse og placering pa siden, kan brugeren selv
bestemme, hvilket indhold der skal i boksen.

Start [ Tilfaj en fane " - Skift tema fra Earth-light | Tilfisj indhold
DR Nyheder Online - Alle nyheder EBE® | Politiken.dk Seneste nyt ®E® | | DR Kebenhavn ZE®
[® Tronfelge-film meldt til tv-nzevnet [® Lance Armstrong far for flerde gang Hilleredmotarvejens bump skal jaevnes

Svenskeme tror. vi snyder Statsministeriet meldt til Radio- og TV-nazvnet /ideobénd skal afslare nd

Dansker far magnetisk lukkemuskel [ Labour far teev i lokalvalg Piger smidt pa skinner efter skeenderi

[ Fusioner forer ikke til feerre arbejdsplad Frank Jensen vil mede kabent pé nettet Kridttavler erstattet af elektronik

Stor interesse for gratis elbil [# Eerste dopingsaq er faktisk nummer to Forurening skal koges vask

[¥ Tavshed om 20-ars-dag for massakre Mystik amkring Kill Bill-stjernes ded Museer truet af lukning fra 2011

[® Thulesen Dahl: Et nej er ligegyldigt [ Nyrup til veelgerne: Veslt Barraso Frem-spillere giver klubben ultimatum

ed vil ansaette 22000 Skatteministeren” Kunst skal ikke traekkes fra Trinbreet droppet ved dyrskue

Wationalbanken frygter landbrugskrise [ DIF vil lempe dopingregler Find keber - scor kassen

Figur 5: Grundfunktionen for samlesider er bokse med indhold

Her viser iGoogle nyheder fra DR Nyheder, Politiken.dk og DR Kebenhavn. Den viser 9
nyheder fra hver af siderne — men i princippet kunne man lige sa godt have valgt at vise 2 fra
Politiken.dk, 5 fra DR og 6 fra DR Kebenhavn. Selve indholdet kan vare nyheder fra flere
forskellige (og eksterne) medier, blogs eller lignende. Det kan ogsa vere udvalgte sektioner fra
dagbladenes nyhedssider. Hovedbetingelsen er, at det sted, hvor nyhederne har deres ophav,
tilbyder distribution af nyhederne via RSS.

Et RSS-feed, som altsd danner indholdet 1 boksen, er en akkumuleret liste over begivenheder, der
er opdateret efter begivenhedernes tidspunkt. RSS-feeds kan leveres til en mangde forskellige
enheder; mobiltelefoner, e-mail, dedikerede RSS-lesere, internet-browsere og altsd samlesider
som iGoogle, Netvibes og MitDR.

Selve RSS-listen bliver akkumuleret i tid. RSS er i sin natur altsd en tidslinje over de nyheder, som
et medie har publiceret. Det er med andre ord netop hastigheden, der er den definerende faktor

* Det som Google og Serensen (2008) kalder for ”Widgets”
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ved et RSS-feed. Netop fordi RSS-tanken er opstiet ud af en tradition, hvor hastighed er
afgorende og 1 sin natur skabt for at give brugeren en lettere tilgang til de mange opdateringer,
der foregir pa internettet, har brugerne ogsé taget RSS til sig?.

Fordi RSS kan opleves pd mange platforme er RSS ogsa blevet kaldt ”den personlige avis”. Alle
internetbrugere kan i princippet abonnere pa alle de RSS-feeds, som de har lyst til. Og fa leveret

alle verdens nyheder direkte til deres foretrukne RSS-leser, som altsa kan vare en samleside.

Men samlesiderne er ikke bare RSS-lesere. De kan ogsd indeholde ekstra funktioner. MitDR
leverer f.eks. en programoversigt over tv-programmer. Og alle tre sider leverer en vejrudsigt.
Groft kan man inddele de ekstra funktioner i to kategorier: de manuelle og de maskinelle.

Copenhagen, Denmark

T D TY-oversigten

5 Jun il
. Fredag « EEIREEIE E3 e3cocvo ANEE ¢

11oC

DR1 Idag
11:30 En reporter oir om bord adag
-

Ao 12:00 DR Update - nyheder og veir

| Dok umEnTan |
s8tiag
12:10 Spidskandidaterne - finalen

S@ndag
Lerdag sendag Mandag

10/15°C 9/16°C 10/15°C 13:40 Mpd EU-kandidaterne Horpeg

Middag

13:55 Arsrevy 1960 - Kreniken
5] Aften

Vejrudsigten' 14:00 Det lille hus pd preerien

. . 14:45 En Ford med format
En mas,(lne,funktlon' 14:50 Myheder pd tegnsprog

Programoversigt fra DR.
En manuel funktion.
Figur 6: Ekstra funktioner pa samlesider

Kanaler

Genre

Her er vejrudsigten fra Kobenhavn. Men hvis man er fra Odense, sa ville vejrudsigten vise en
lokaloversigt fra Odense i stedet. Dette foregir helt maskinelt. Samlesiden opfanger altsa, at
computeren befinder sig i Kebenhavn og viser dermed vejrudsigten fra Kebenhavn.

Anderledes er det dog med tv-oversigten, der her viser DR, men ligesd godt kunne vise en helt
anden kanal. Det er op til brugeren at vezlge, hvilken kanal og indenfor hvilket tidsrum tv-
oversigten skal vise. Andre manuelle funktioner kunne vare borskurser, hvor brugeren kan valge
at se pa specifikke aktier eller lignende.

For bade maskinelle og manuelle ekstrafunktioner pa samlesider gxlder, at kun fantasien og

teknologien sxtter grenser.

Ulempen ved samlesider er ligesom nyhedssider, at de er underlagt hastighedskriteriet og derfor
krever konstant overvigning fra brugerens side, hvis den enkelte bruger vil sikre sig at fi et
komplet overblik over nyhedsdagsordenen og vasentlige nyheder.

AUTOMATISKE INDEKSERINGSTJENESTER
De automatiske indekseringstjenester er i virkeligheden segemaskiner, der indekserer nyheder fra
mange forskellige kilder for brugeren. Et godt eksempel er Google News.

5 http://rssdiary.marketingstudies.net/content/rss data from ad age.php (besogt 20/8 2009)
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Figur 7: Google News pa norsk

Google News (Norge) skriver selv om funktionaliteten:

”Google Nybeter samler artikler fra mer enn 400 nybetskilder pa engelsk fra bele verden og organiserer dem
antomaltisk slik at de mest relevante nybetene presenteres forst. Emnene oppdateres bvert 15. minutt, si du
kommer sannsynligvis til d finne nye artikler hver gang du besoker siden. Du velger artikkelen du er interessert i
0g sa gdr du direkte til webomridet|da:websiden] som publiserte artikkelen dn vil lese””

Som udgangspunkt “leser” en robot fra Google altsd nyhederne fra flere kilder en gang hvert
kvarter. Og brugeren kan sd udvzlge 1 dem bagefter. Google News tilbyder brugeren at bytte
rundt pd sektioner, helt fjerne sektioner eller folge bestemte emneord. Det hele foregir maskinelt
og uden menneskelig indblanding.

Enkelte gange er der eksempler pa historier, som bliver indekseret forkert. Mdske fordi forskellige
kilder har forskellige definitioner af sektioner. En nyhed om et givent emne kan f.eks. indekseres
som en videnskabsnyhed af ét medie, mens Google News kan opfatte det som en indenrigsnyhed
eller vice versa. Et konkret eksempel er en artikel om, hvilke ting stewardesser hader, at
passagererne got’. Denne artikel bliver af Google News opfattet som horende til kategorien
“Helse”. Mens Aftenposten.no, som har udgivet artiklen, mener, at artiklen herer til under

sektionen “Rejse”.

Den maskinelle tilgang til indsamling og indeksering af enorme meengder data fra et stort antal
kilder medferer altsd en hvis fejlmargen, som nogle vil se igennem fingre med, og andre vil mene
gar ud over Google News palidelighed.

Det er dog kun overskrifterne og ganske lidt tekst, som brugeren praxsenteres for, si det er
relativt let at danne sig et overblik over de nyheder, som Google News har indekseret. Selve
artiklerne leeser brugeren pa originalmediets hjemmeside ved hjxlp af et sakaldt deep-link, der
leder fra Google News direkte til den artikel, som man har valgt. Deep-linking er dog blevet
erkleret ulovligt 1 Danmark. Det blev det efter, at et Google News lignende projekt ved navn
NewsBooster for nogle dr tilbage blev sagsogt af Danske Dagblades Forening. NewsBooster

¢ http://news.google.com/intl/no_no/about google news.html (besogt 5/6 2009)
7 http://www.aftenposten.no/reise/article3108028.ece (besogt 5/6 2009)
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tabte sagen, og der blev indfert fogedforbud mod tjenester som Google News og NewsBooster i
Danmark®.

Ganske relevant er ogsa her, at Google News har udviklet en algoritme, der selv finder ud af,

hvad der er relevant for laeseren. Google News skriver selv folgende:

”Google Nybeter bar ingen redaktorer som velger ut artiflene, eller som bestemmer hvilke artikler som fortjener
topplassering. Vdre overskrifter velges ved hjelp av datamaskinalgoritmer pa grunnlag av faktorer som hvor ofte og
pd hilke webomrider|da:websider] en artifkel vises.””®

Dette kan igen vare afgerende for Google News trovardighed. Hvad Google News kalder for
relevant, ville journalistikken nok kalde for vasentligt, og netop vasentlighed betyder meget for

mediernes omdemme og gennemslagskraft i samfundet.

FILTRE

Hvor béide de samlende og indekserende sider udelukkende arbejder med indsamling af indhold,
arbejder filtreringssider desuden med at frasortere/filtrere det indsamlede. Det er i denne
kategori, at vi finder funktioner, der minder mest om de tanker, som vi har gjort os med
Nyhedsfilteret. Og en af de fa sider, der arbejder med filtrering, er engelske BBC.

2 BBC ~Thomepage -nteeal
@’L}‘ [ ittt/ . co.

U gr |omBAC- Homepage

[B] reset nomepage

ADVERTISEMENT

S 2 * Business & Mone Edt
Hutton quits in cabinet reshuffle !
John Hutton quits as defence secretary and Alan Johnson is »
home secretary in Gordon Brown's make-or-break reshuffie.

@ » More from BBC News

* More Top Stories Edit Sport Edit

Pakistan mos
© | aitadk ills il
| WHO backs anti-
diamhosa vacane

Live - French Open

Live - Turkey Grand
Prix practice

Berlusconi fury over
naked photos

Stage sat for Twenty20
showpiece

* Travel Edit
e T

1) e opstod en ffl pb siden. @ Internet | Beskytet tstand: Ti @ Rk -

special repart: Global

Figur 8: BBCs forside

Den korte forklaring pa, hvordan BBC virker kan ses pa Figur 9. I feltet "More top stories”, som
altsd er en nyhedsboks a la dem, som samlesiderne og MitDR tilbyder, kan man ikke blot se
indholdet — man kan ogsa filtrere det. Er man kun interesseret i topnyheder om bestemte emner
eller geografiske regioner, kan BBC skjule resten at de nyheder, der falder uden for ens valg. Det
samme gor sig geldende for de ovrige bokse; borskurser, vejrudsigter, sportsresultater osv. osv.
Alle ting kan skraeddersys til den enkelte brugers behov og ud fra den enkelte brugers

preferencer.

10/8

2009)
? http://news.google.com/intl/no _no/about google news.html (besogt 5/6 2009)
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More Top Stories Edit | x

B UK

|
W Technology W Health
W Entertainment W Also in the news

W Most Emailed [l Most Re
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= Pakistan mosque
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Berlusconi fury over
naked photos

» Obama and Merkel vow peace push
= Debris 'not from Air France jet'

» Guinea-Bissau candidate shot dead
.

.

Aid for starving Zimbabwe inmates
China landslide 'buries dozens'

Figur 9: Filtrering pa BBC

Vi vil sandsynligvis se stadigt mere af den slags i tiden der kommer (Rasmussen 2006). Men det er
ikke problemfrit at tale om filtrering pa brugerniveau, som vi ogsd kommer ind pa senere i
specialet 1 vores gennemgang af den tilgengelige teori pda omradet. En forsker pd Syddansk
Universitet konkretiserer yderligere. For netop i filtrering pa individniveau risikerer den enkelte at
miste de vigtige nyheder og kontakten til nyhedsdagsordenen.

> Huis indholdet bliver personaliseret helt ned til en-personers segmenter risikerer man at gi glip af det, man ikke
vidste, at man interesserede sig for’1

Netop det problem har BBC forsegt at komme udenom med et felt, som brugeren ikke har
nogen mulighed for at omplacere, fjerne eller filtrere. Feltet hedder ”Top news story”.

TOP NE

Hutton quits in cabinet reshuffle

John Hutton quits as defance secretary and Alan Johnson 15
home secretary in Gordon Brown's make-or-break reshuffie.

» More from BBC News

Figur 10: Topnyhed pa BBC

Med dette felt gir BBC altsd ind og overtrumfer brugerens fravalg. I Mediawatch beskrives denne
funktion bide som en lesning pi det problem, som netop individbaseret information star
overfor: at den enkelte ikke selv altid ved, hvad man vil have — men ogsd som en losning pd det
demokratiske problem, der ligger indbygget i individbaseret nyhedsformidling og som ogsa DR
star overfor med lanceringen af MitDR.

”Det er et forsog pd at lose public service-opgaven med at fi skubbet vigtige nybeder og informationer i retning af
brugere, som midske ikke orker at forbolde sig til klimadebatten, EU-politik eller dagens topnybed, bvis ikke de
er tvunget 11l det.” 1

ublic-service-0 (besogt 5/6 2009)

1 Ibid.
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KOLLABORATIVE NYHEDSHJEMMESIDER

Pa nettet findes en lang rekke kollaborative hjemmesider. Altsd hjemmesider hvor de traditionelle
roller som journalist, redaktor og leser er forsvundet. De findes 1 alle afskygninger og ekstremer.
Fra Indymedia og Slashdot, hvor bidde brugere, redaktorer og skribenter er nasten ligevardige
konsumenter (Platon & Deuze 2003) og producenter til de sider, hvor brugerne og deres
holdninger kommer i fokus og senere danner basis for yderligere almindelige artikler (Larsen
2007), som vi kender det fra f.eks. Ekstra Bladets ”Nationen!”. Nyhedsfilteret som koncept
beskaxftiger sig ikke egentligt med co-produceret eller brugerproduceret indhold. Derfor vil vi
ikke beskrive de kollaborative hjemmesider yderligere i denne konceptbeskrivelse. Vi vender dog
tilbage til fenomenet senere i den teoretiske redegorelse, fordi netop brugerne af disse tjenester er

relevante og deres adferd kan sige meget om individualiseringstanken som helhed.

OPSUMMERING AF INDIVIDBASEREDE NYHEDSTJENESTER

Der findes flere individbaserede tjenester end dem vi har valgt at beskrive her. Men fzxlles for de
valgte er, at de er profilbaserede og baseret pa den individuelles behov og ensker. Men kun til en
hvis graense. 1 profilerne ligger for ingen af tjenesterne data om individet som person men
allerhojst geografisk placering osv. Tjenesterne opererer altsa slet ikke med individer som andet
end ra brugernavne uden egentlig data om indkomst, livsstil, politisk orientering el. lign. tilknyttet.
Det gor Nyhedsfilteret, hvis nermere detaljer vi nu vil beskrive

FILTRERING AF NYHEDER MED NYHEDSFILTERET

Arbejdsmottoet for filteret er “Ingen ved alt — men du ved, hvad der er verd at vide’. Kort beskrevet er
Nyhedsfilteret et program, der frasorterer irrelevant information for brugerne af en
nyhedshjemmeside.

Selve Nyhedsfilteret er ingen af de ting, som typologiseringen netop har gennemgdet. Det er dem
alle blandet sammen i ét og en radikalisering af de tankegange, der ligger til grund for allerede
eksisterende tjenester. Isar fordi Nyhedsfilteret bestir af lige dele personlig opsztning pa
brugerniveau og livsstilssegmentering af brugerne. Denne segmentering kan lade sig gore, fordi
Nyhedsfilteret er profilbaseret. Det vil sige, at den enkelte bruger opretter en profil (i stil med
Facebook eller Myspace), og pi denne side bliver brugeren prasenteret for det udsnit af en

nyhedsside, som er relevant for netop denne bruger.

Milet med Nyhedsfilteret er at opfylde folgende af brugerens behov:

e Brugeren skal opdateres omkring de vigtigste historier pa nyhedsdagsordenen.

e Brugeren skal holdes informeret om et sidste nye indenfor brugerens specifikke
interesseomradet.

e Brugeren skal guides rundt i de =zldre artikler, der findes indenfor brugerens
interessefelter, for at kunne danne sig et mere fuldstendigt overblik over emnet.

e Brugeren skal systematisk inspiteres til at lase artikler, der umiddelbart ligger
udenfor brugerens interessefelt.

Disse mal skal opnas gennem diverse filtreringsmetoder, som vi nu vil gennemga. Malene skal
ogsa opnis ved at benytte segmentering af Nyhedsfilterets brugere.

FILTRERINGSMETODER

Frasortering og tilvalg pd nettet er ikke ukendt, og i Nyhedsfilteret har vi valgt at inddele dem i
manuelle, halvautomatiske og fuldautomatiske filtreringsmetoder. Forskellen er oplagt. Fordelene
ved de manuelle metoder er, at man kan malrette mere velovervejet, mens de automatiske

metoder kraver meget lidt arbejdskraft.
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MANUEL

REDAKTIONEL UDV/LGELSE AF DAGENS TOPNYHEDER

Selvom vasentlighed er subjektivt, er visse historier vasentlige for alle. Jourhavende pa netavisen,
hvor Nyhedsfilteret installeres, skal derfor sammensatte et miks af de historier, der er mest
samfundsrelevante, mest opsigtsvakkende, og som er ’pensum pa nyhedsdagsordenen’. Antallet
af historier 1 den kategori skal vare sia begrenset som muligt. Sammensatningen af nyheder
kunne f.eks. prioriteres ud fra principper, som nar man sammensatter en nyhedsudsendelse i tv.
Fordelen ved denne kategori er, at brugeren er sikker pa at vare opdateret omkring de vigtigste
samfundsbegivenheder, nir de har besogt siden med Nyhedsfilteret. En af fordelene er ogsa, at
dette giver en tryghed til iser de atypiske (og gerne lidt xldre) brugere, der ikke er sd erfarne pa
internettet, men som feler sig trygge ved redaktionelt udvalgte pakker som f.eks. tv-nyheder (Jf.
”Brugerne vil have det hele” s. 406).

HALVAUTOMATISK

BRUGERNES EGNE TILVALG

Nar brugerne opretter deres profil, udfylder de et skema, hvor de til- eller fravaelger hvilke emner
og genrer, de gerne vil modtage opdateringer om. Brugerne kan angive deres interesse for et
emne pd en skala, sd de modtager f.eks. enten alle, nogle, fi eller ingen nyheder om det pigaldende
emne.

Desuden kan man tage hejde for brugerens geografiske tilhersforhold, xgteskabelige status,
favorit bilmerke, fritidsinteresser osv. Her sztter kun fantasien og mediets indeksering af nyheder
graensen. Det er samtidigt precis her, at Nyhedsfilteret kan have en stor fordel frem for andre
individbaserede nyhedstjenester. I afsnittet “Dynamisk segmentering” gennemgar vi yderligere

disse tanker.

BRUGERNES KONTINUERLIGE RATING
Nir artiklerne prasenteres pd den personlige side, skal der vare en let tilgzengelig mulighed for at
brugeren kan inddele historierne i forskellige kategorier. Disse kunne f.eks. veare:

Kategori a)
Denne historie har jeg last tidligere (Historien forsvinder straks fra den personlige side, og en ny
dukker op)

Kategori b)
Denne historie er uinteressant. (Historien forsvinder straks fra den personlige side, og historier
med identiske kvaliteter tilbydes ikke til brugeren igen)

Kategori c)

Vis mig flere historier om samme emne fremover. (Historien forsvinder fra den personlige side,
og bliver udskiftet med en lignende historie. Fremover bliver brugeren tilbudt flere af denne type
historier)

Fordelen er, at denne form for filter bliver mere og mere fintmasket med tiden, efterhdnden som
brugeren benytter sig af funktionen, fordi dataen fra brugernes valg gemmes i brugerens egen
profil. Derfor krever metoden si godt som ingen arbejdskraft fra mediets side, ndr den forst er
sat 1 gang. For brugeren vil det at benytte den kontinuerlige rating til at lere filteret op vare en

opgave, der resulterer i, at filteret bliver bedre og mere effektivt for hver gang.
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FULDAUTOMATISK

RELATEREDE ARTIKLER FRA ARKIVET

Visse artikler af lidt @ldre dato kan stadig vare relevante for en bruger, der er meget interesseret i
det emne, som artiklerne omhandler. Den arkzologi-interesserede bruger skal f.eks. ogsa
prasenteres for den sarligt relevante nyhed/baggrundshistorie, der har ligget i arkivet i et halvt ar
og handler om et vigtigt oldtidsfund. Hvis ikke brugeren har lest artiklen tidligere, er
informationerne i artiklen stadig nye for den enkelte bruger.

En fordel er, at nye brugere relativt hurtigt fir et overblik over udviklingen indenfor et emne. En
anden (okonomisk) fordel er, at de producerede artikler far en lengere levetid, hvor de genererer

klik.

LIGNENDE ARTIKLER FUNKTIONEN

Ud over at kategorisere artikler under emne kan man ogsa kategorisere under genre, si de
brugere, der f.cks. laeser mange lengere eller kortere tekster, eller mange tekster skrevet af en
bestemt forfatter kan blive tilbudt disse tekster pa deres personlige side.

DYNAMISK SEGMENTERING

Nir brugeren forst er begyndt at bruge Nyhedsfilteret og har udfyldt sin personlige profil, er det
vigtigt at opfatte brugeren som en dynamisk sterrelse. Enhver brugers forventninger til
Nyhedsfilteret er under konstant forandring, og dermed mé ogsa selve filteret nedvendigvis vare
i konstant forandring. Pa nogle punkter fra dag til dag, og pd andre punkter over et storre spend
af tid. Vi har tidligere beskrevet, at brugeren gennem et sporgeskema ved tilmelding og senere
gennem en adaptiv funktion skal tegne sin egen profil, der lobende @ndrer sig. Men det er
samtidigt nedvendigt at tegne et billede af brugeren, som Nyhedsfilteret kan arbejde ud fra. Hvad
der er vigtigt for den enkelte bruger skal typologiseres, si Nyhedsfilteret i grunden ikke arbejder
med helt unikke brugere men med typer af brugere.

Det smarte ved at arbejde med typer af brugere bliver i denne henseende, at man kan male pa,
hvordan typernes holdninger og prioriteringer andrer sig over tid. Dette type-system skal veare
underlagt den individuelle dynamiske proces, si hvis der er inkonsistent mellem typen og

brugerens egen-genererede profil, sd vinder brugerens tilpasning over typens praferencer.

Et dynamisk typesystem, som kunne bruges er Mosaic, der er udviklet af analysefirmaect
Geomatic i samarbejde TNS Gallup, Dansk Statistik og Experian!?. Mosaic arbejder med 8
grupper af danskere, der er underinddelt i 32 forskellige typer. De otte grupper er udformet, s de
fremstir s4 homogene som muligt. Typerne indenfor grupperne er udarbejdet, s de fremstar si
forskellige som mulige. Systemet er baseret pd akkumuleret statistik om danskerne og siger altsa i
sig selv intet om individer. Udelukkende om grupperinger og typer.

Det interessante 1 forhold til Mosaic ligger som sagt i dynamikken: at statistikken bliver opdateret
hvert ar. Geomatic laver nemlig en sdkaldt vandringstabel. Gennem denne vandringstabel kan
man spore hvor mange mennesker ud af en given gruppe, der har skiftet over til en anden
gruppe. Hvor mange fra gruppen “boligejere med overskud” er for eksempel blevet til komfort

og hygge” 1 det forgangne dr, og hvem er de?

12 Kombinationen af disse tre parter giver det storst mulige statistiske grundlag i dansk kontekst pt.
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SEGMENTERING | NYHEDSKONTEKST

Det er os bekendt ikke tidligere set, at et online nyhedsvarktoj benytter sig af
segmenteringsvarktojer for at formidle nyheder til brugeren. Men det er maske netop 1 en korrekt
og saglig brug af segmenteringsvarktojer at Nyhedsfilteret kan f4 en stor fordel i forhold til
konkurrenterne, om end det kan veare farligt, fordi segmenteringsvarktojer jo aldrig presenterer
individer men grupperinger, som ingen individer typisk passer helt ind i (Dahl 2005).

Fundamentet i mange af de kendte segmenteringsmodeller er Bourdieus habitus-begreb. En
persons habitus er summen — eller ballasten — af pavirkninger og erfaringer, individet har faet
gennem livet, og som vedkommende navigerer ud fra til at foretage sine valg og vurderinger. De
erfaringer og pavirkninger, der danner habitus, er paferte bevidst eller ubevidst gennem
interaktion i det omkringliggende samfund. Op gennem livet foretager man en rakke
smagsbetingede valg, der er styret af den ubevidste og underforstiede forstdelse; habitus — der
altsd dermed ikke er styret af rationelle vurderinger eller bevidste intentioner — men snarere en art
broget, dog principfast, pavirkningsdetermineret pejlen. Saledes valger en person ifelge Bourdieu
ikke sin livsstil, da livsstilen netop er betinget af vedkommendes habitus (Dahl 2005).

En af Bourdieus pointer, der i hej grad har tjent som verificerende fundament i
segmenteringsmodellerne, er pastanden om, at personer med lignende habitus seger sammen i
sociale fallesskaber. Samtidig indferer han i sin teori, at forskellige sociale klasser har forskellige
smagspraferencer, hvorved de  sociale  strukturer udger sociale rum  eller
differentieringsprincipper, der hver iser er skitseret af klasser med forskellige meangder af
symbolsk, kulturel, okonomisk og social kapital, kategoriseret i hierarkisk orden (Schultz 2000).
Og alle disse faktorer kan man udnytte i mange forskellige sammenhange. Hvoraf forbrug af
nyheder blot er en.

SOCIALE NETVARK

Netop sociale fzllesskaber har i nyere tid fiet stor betydning for det, som vi har lert at kende
som web 2.0 belgen (mere om web 2.0 senere i afsnittet “Interaktion”). Facebook, Myspace,
Twitter eller mere professionelle netverk som LinkedIn er alle eksempler péd sociale netvark pa
internettet. Tal fra januar 2009 placerer Danmark som nummer et over hvor mange, der har en
profil pa Facebook 1 forhold til befolkningsantal. Hele 34 % af den danske befolkning havde
dengang en profil pa Facebook!3. I sin natur er disse sociale fallesskaber pd nettet profilbaserede
ligesom Nyhedsfilteret ogsa er det. Dette giver en mulighed for en hoj grad af ligheder mellem
sociale fallesskaber og brugerens personlige profil pda Nyhedsfilteret. Man kan forestille sig, at
brugeren kan importere kontakter fra Facebook og pd den mdde fi vist, hvad der interesserer
vennekredsen lige nu. Hvilke artikler leser brugerens venner, hvilke laser de ikke — hvad er
vigtigt at vide i det sociale fzllesskab, som brugeren selv befinder sig i? Men i den forbindelse skal
man balancere mellem de traditionelle forestillinger om mediernes samlende effekt pa borgerne i
et demokrati (Deuze 2003) og mediernes nye rolle i et efterhinden mere segmenteret
nyhedsbillede. Et nyhedsbillede, som Nyhedsfilteret kan sige at vare spydspids for.

INDEKSERING

Hvordan selve filtreringen af nyhederne skal forega er i hoj grad athengig af det enkelte medies
allerede cksisterende médde at hierarkisete artikler pid. Og her melder sig flere sporgsmal. Hvad et
en artikel? Hvor herer den hjemme? Hvis en artikel handler om sundhed hos professionelle
idraetsfolk, hvad er det sd? En sportsartikel om sundhed? Eller en bare sportsartikel eller en
sundhedsartikel? Hvert medie har i forvejen en indekseringsmodel. Mange benytter sig af en

13 http://www.betlingske.dk/article /20090125 /danmark/701250118/ (besogt 31/7 2009)
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klassisk model, som vi kender fra papiravisen. “Indland”, ”Udland”, ”Kultur”, ”Sport” osv.
Under hver sektion gemmer der sig undersektioner, som igen har undersektioner. Dette kan veare
en indgangsvinkel til en egentlig indeksering af artikler. Brugeren kan med denne model f.eks.
fraveelge alle nyheder om sport, der ikke er fodbold. Men en artikel kan ogsd manuelt tagges med
emneord af den journalist, der skriver den. Det sker allerede pa flere dagblade, hvor man benytter
emneordene til automatisk at finde ’relaterede artikler”. Ud fra en neje afvejning af hvilke
artikler, der benytter sig af bestemte emneord, og dermed altsi hvad de enkelte emneord i
virkeligheden betyder, kan nyhedssiden (athzngig af hvilken nyhedsside det er) skabe et
indekseringssystem, der er unikt og kan bruges med Nyhedsfilteret. Da artikler og indekseringen
af artikler er sd individuel, som den er, er det svart at g helt i dybden med netop indekseringen.
Men det skal samtidigt sta klart, at det er her, at Nyhedsfilteret kan fi en af de store udfordringer.
Og skal en implementering af Nyhedsfilteret blive en succes, ma der nedvendigvis forinden
forega en grundig proces, hvor netop problematikker omkring indeksering tages op og diskuteres
journalister, redaktorer, brugere og it-udviklere imellem (Bodker et. al. 2004: 31-32).

FLERE OG BEDRE KLIK, MEN STADIG BEHOV FOR DET ORIGINALE MEDIE
Der er helt dbenlyse okonomiske fordele ved Nyhedsfilteret, for de fleste netmedier i Danmark er

i ojeblikket alene finansieret af annoncer. Gennem de senere ar har annonceudviklingen varet
stort set ens. Annoncekronerne er blevet redistribueret fra printmedier til onlinemedier'4. En af
de ting, som betyder meget for netop onlinemedierne er, hvor mange klik eller visninger en
annonce far. I de nuvarende onlinemedier bliver alle annoncer vist mere eller mindre ens for
alle’>. Med Nyhedsfilteret er der basis for at malrette de enkelte annoncer endnu mere til den
unikke bruger. Hvilket giver et skonomisk incitament for at implementere Nyhedsfilteret pa
nyhedshjemmesiden.

Men Nyhedsfilteret kan ikke std alene og vare den barende del af en nyhedshjemmeside. Hvis
Nyhedsfilteret skal fungere, sa har det stadig brug for det traditionelle onlinemedie (Deuze et. al.
2007: 335), fordi Nyhedsfilteret netop blot er et filter. Uden et stort, bredt bagland af artikler er
der ikke noget at filtrere — og dermed intet behov for Nyhedsfilteret. Derfor skal selve baglandet
for Nyhedsfilteret altsa stadig levere artikler i samme omfang og i samme bredde, som det
allerede sker i dag.

DISKUSSION AF NYHEDSFILTERET

I selve grundpramissen for Nyhedsfilteret ligger flere iagttagelser, der er overordentligt svare at
be- eller afkrefte. Vi gir med Nyhedsfilteret ind med en premis, hvor vi antager, at folk har et
onske om at vaere opdateret med de vigtigste nyheder i lobet af en given dag. Men denne pramis
kan vise sig at vare usikker. For brugerne kan jo ogsi vare af den opfattelse (efter en periode
med Nyhedsfilteret), at de gér glip af hastigheden, som de var vant til fra for. De kan komme til
at savne de mange nyheder, som de selv kunne vxlge imellem. Brugerne er jo vant til en hej grad
af kontrol (Nielsen i Engebretsen 2006: 5). Og hvad angar hastigheden 1 nyhederne, si kan selve
Nyhedsfilterets tilstedevarelse gore noget ved den hastighed, hvormed nyhederne bliver
genereret.

Vi antager med Nyhedsfilteret ogsa, at brugerne har opdaget, at hastigheden pa nettet er en kage
med en bitter bismag. Den hastighed, som vi oplever pd nettet har flere andre medier assimileret.

14 Dansk Oplagskontrol

15 Enkelte annoncer bliver sporet med en cookie. En lille fil, der lagtres lokalt pa brugerens maskine, der efterfolgende bruges til
at spore ting om brugeren som f.eks. geografisk opholdssted, tidligere besogte websteder osv. Da flere af disse
annoncesporingsprogrammer er hemmelige (eller bliver opfattet som malware/spyware) valger vi her at sige, at alle annoncer pa
traditionelle onlinemedier er ens for alle.




Kapitel 2: Konceptet — “Nyhedsfilteret”

I Danmark er det en frisk drue som tydeligt ses pd TV2 News, men i udlandet er det gammel vin
pa nye flasker. Medier som BBC World og CNN har i lang tid konkurreret pa hastighed. Og har
vennet brugerne og seerne til det. Brugernes forhold til hastighed er vasentligt for
Nyhedsfilteret, og vi vil derfor evaluere pa dette 1 analysen.

Nyhedsfilteret i den konstellation, som vi har beskrevet her, er beregnet til at filtrere i indholdet
pé et enkelt medie. Men vi ved, at brugerne pd internettet er trolgse. De finder selv deres
nyheder, og selvom de maske har et medie, som de foretrackker, sd bruger mange flere medier
end blot et enkelt. Derfor legger vi ogsa op til, at man i Nyhedsfilteret introducerer en
portalfunktion. Der er mange farlige faldgruber ved at hente indhold fra andre sider, for slet ikke
at tale om at fore trafik vak fra mediet. Dette legger op til en dybdegiende undersogelse af
brugernes behov og forventninger til en egentlig portal, som vi af pladsmeassige grunde ma

afgraense os fra i nervaerende speciale.

I selve filtreringen af nyhederne ligger mange komplikationer. Hvordan skal man eksempelvis
héndtere filtreringerne i forhold til hinanden? Hvis en bruger f.eks. har fortalt systemet, at han
gerne vil laese artikler af én bestemt klimaskribent, som ogsa skriver andet stof, men ikke gider
leese om klimastof generelt. Hvad skal sa veje tungest? Emnet eller forfatteren? I det hele taget
kan man diskutere, om Nyhedsfilteret i demokratiets interesse skal have et hensyn til det man
kunne kalde pligtstof. Vi ved, at EU stof notorisk er uinteressant for laseren, og at fi laser
stoffet. Men det betyder jo ikke, at EU stof ikke kan vare relevant for den enkelte leesers hverdag.
Og det er jo netop en af Nyhedsfilterets forcer at kunne centralisere det vigtige for den enkelte.
Ogsd det, som den enkelte ikke nodvendigvis vidste, var vigtigt i forvejen.

Langt storstedelen af filtreringen skal forega maskinelt, hvis Nyhedsfilteret skal fungere. Der er
flere méder at gore det pa. Hver artikel kan manuelt ”tagges”, som man kender det fra blogs, af
den enkelte skribent. Der kan tages hensyn til hvilke sektioner en artikel er lavet ti (pa
originalmediet). Skribenten og dennes stofomrade er ogsi en faktor. Og man kunne blive ved.
For at Nyhedsfilteret skal blive en mere eller mindre fuldautomatiseret proces, skal der
udarbejdes en grundig definition pa, hvad en “artikel” 1 virkeligheden er. Dette skal forstas 1 en
datalogisk kontekst, hvor udviklingen af Nyhedsfilteret igen kommer i fokus. En artikel kan bestd
af en antal emner, et antal overskrifter, kan have mange eller fi forfattere og relatere sig til mange
eller fa andre artikler. For at Nyhedsfilteret skal fungere optimalt er det netop her, der ligger en
stor udfordring for medierne, der implementerer Nyhedsfilteret. Dette er dog en diskussion, som
vi ikke vil g yderligere ind 1 her.

At der er forskellige filtreringsmetoder inkorporeret i Nyhedsfilteret er en af styrkerne ved
konceptet, men det kan ogsa blive dets akilleshal. Den redaktionelle filtrering tjener det formal, at
man sikrer at brugerne fir de nedvendige og de vigtigste informationer ud fra et klassisk
gatekeeping-synspunkt. Segmenteringen tjener til at sortere fra og valge nyheder til ud fra
brugerens forventede adfaerd, mens fuldautomatiske filtreringsmetoder hjalper til at tilvalge
historier ud fra brugerens reelle adfaerd pa nyhedssiden. Der kommer altsd en alsidig filtrering, der
forst udpeger vigtigt stof, fravalger irrelevant stof og tilvaelger foretrukket stof igen. Akilleshalen
ved dette kan vare teknologisk: at filtreringssystemet er meget komplekst, og at det at kombinere

sd mange parametre kan vare en meget sver og maske nesten umulig programudviklingsopgave.

FORSKELLE PA NYHEDSFILTERET OG DE EKSISTERENDE TJENESTER

Der er flere forskelle pd Nyhedsfilteret og de eksisterende tjenester. Alene det at segmentere
nyhedsbrugere i den grad, som Nyhedsfilteret teenker at gore det — 1 en omnibus nyhedskontekst
— er os bekendt nyt. Her er Nyhedsfilteret altsd frontlober. Ligeledes opererer de cksisterende
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individualiserede sider og funktioner med en tankegang, der kun er gaxldende pa forsideniveau.
BBC, som er det, der kommer taettest pa Nyhedsfilteret, er en personlig og filtreret forside. Men
klikker man pd en artikel fra forsiden kommer man videre ind bagved til en afdeling af
hjemmesiden, der ikke er filtreret. Nyhedsfilteret skal i sin tankegang fungere som et egentligt
filter, der skal operere pé tvars af niveauer inden for den enkelte nyhedshjemmeside. Nyheder,
som brugeren har valgt at filtrere, skal skjules alle steder, si lenge filteret er sldet til — ikke blot pa
en personlig forside, som pa BBC.

Herudover legger Nyhedsfilteret i modsatning til f.eks. Google News sig mere over i en
tradition, hvor mennesker er indblandet. En stor del af filtreringsmekanismerne i Nyhedsfilteret
er menneskeligt betingede, og som udgangspunkt legger Nyhedsfilteret ogsa op til, at der ud fra
individuelle brugertyper (som f.eks. de =xldre) skal tages hensyn til at foretage en hejere grad
redaktionel prioritering end ellers. Fuldautomatiske filtreringsmekanismer, som man typisk ser pd
sider som amazon.com eller youtube.com, er ogsa en central funktion ved Nyhedsfilteret, som, sa
vidt vi ved, ikke er szrlig udbredt pa nyhedshjemmesider.

ANBEFALINGER TIL IMPLEMENTATION AF NYHEDSFILTERET

Nervaerende speciale er et konceptspeciale, der soger at undersoge effekten af individualiserede
nyheder og dermed ogsa effekten af Nyhedsfilteret empirisk.

Derfor har vi foretaget 2 store empiriske undersogelser, som vi 1 afsnittet ”Kapitel 5: Analyse”
(s.35) gennemgir med formilet at komme med en rakke anbefalinger til udformning af
Nyhedsfilteret med udgangspunkt i de tre forskellige typer brugere, som vi har identificeret i
forbindelse med vores arbejde med undersogelsens data. De opsummerede konkrete forslag til
Nyhedsfilterets udformning pd en omnibus netavis kan derfor leses efter analysen i afsnittet:
”Anbefalinger for Nyhedsfilteret” (s. 58). I det folgende kapitel kigger vi naermere pa metoden
bag undersogelsen.
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KAPITEL 3: METODE

TEORETISK METODE
At undersoge et felt, der endnu ikke er velbeskrevet i en teoretisk forstand, har gjort det til en
udfordring, at lave en teoretisk fremgangsmetode, det kan bruges til at sige noget meningsfyldt

om vores problemfelt.

Tendensen individualiserede nyheder, som er afsxt for konceptet og specialet er, sa vidt vi ved,
endnu ikke behandlet teoretisk dybdegiende. Derfor er vores teoretiske metode en
sammensyning af flere primaerteoretikeres hovedvearker.

Gennem Michael Karlssons undersogelser af netavisers hastighed i nyhedsopdatering kan vi i et
overblik over, i hvilket omfang, der kan siges at vere brug for individualiserede nyheder. Men
eftersom det er brugeren, der er i fokus, ma vi teoretisk ogsa legge os i et felt, der undersoger
brugerens involvering i netnyhederne. Til dette benytter vi Axel Bruns teori om gatewatching.
Men Bruns beskriver ikke nettets brugere som helhed. Tvertimod beskriver hans teori en meget
lille og meget aktiv del af netbrugerne. Derfor udvider vi begrebsapparatet med Martin
Engebretsens undersogelse af skandinaviske netaviser samt hans doktorathandling om samme
emne. Til dels behandler Engebretsen gennem sit affordancesystem nemlig ogsid brugernes
muligheder og brugsvaner af netaviserne. Sidelobende med Engebretsen benytter vi Terje
Rasmussen, som behandler mange af de mekanismer, som netmedierne og dermed brugerne er
udsat for og opstéiet af. Bdde Rasmussen og amerikanske Joseph Thurow fremsatter desuden
betenkeligheder ved individualiseringstendensen. Slutteligt benytter vi Mark Deuze og gennem
ham Zygmunt Bauman til at satte brugernes og mediernes adferd i en mere generel
samfundsmassig kontekst.

Hver for sig siger disse teoretikere intet om Nyhedsfilteret eller individualiserede nyheder som
sddan. Men sammensat giver det et billede af den nyeste teori pad omridet, som kan perspektivere

og relatere resultaterne af vores brugerundersogelser.

Udover disse ovenstiende teoretikere har vi laest en hel del artikler, hvoraf mange er empiriske
undersogelser. Disse artikler inddrages lobende og beskrives ikke i detaljer her.

EMPIRISK METODE

Den helt oplagte empiriske metode havde vearet at lave en produktafprovning, da Nyhedsfilteret
pd mange madder kan opfattes som en radikalisering af den tendens, som narvaerende speciale
soger at undersoge konsekvenserne af. Men fordi Nyhedsfilteret ikke eksisterer endnu, har vi
veeret nodsaget til at lave et undersegelsesdesign, der gor det muligt at undersoge det alligevel.

Selve vores empiriske apparat er en kombination af en sporgeskemaundersogelse og uddybende
kvalitative interviews med udvalgte brugere, som vi har fundet gennem vores sporgeskema. Ved
at kombinere de to empiriske metoder kan vi fi et mere pracist billede bade af brugerne som
samlet storrelse samt pd individniveau, og kombinationen giver os det enskede overblik og dybde
i studiet (Nielsen 2002: 217).

SP@ORGESKEMAUNDERS@GELSE

Sporgeskemaundersogelsen har 3 primzre formal. Dels skal den hjalpe os med at udvalge
interviewpersoner til senere kvalitative interviews. Dels skal den give os et indblik i, hvilke
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netmedier brugerne i forvejen benytter, og i hvor hej grad de benytter sig af dem, samt hvad de
ikke bryder sig om ved dem og om netmediernes made generelt at fungere pd. Formalet er ogsa at
tegne et billede af, hvem brugerne er skonomisk og demografisk. Det sidste formal giver ogsa
mulighed for at se, 1 hvor hej grad brugerne bryder sig om at afgive informationer om sig selv,
hvilket er nyttigt at vide, da Nyhedsfilteret skal vaere profilbaseret og dermed har behov for at fa
en masse informationer om den enkelte bruger. Selve sporgeskemaet med svarmuligheder er
vedlagt som bilag 1.

Sporgsmal omkring holdninger til internetmedier og holdninger omkring brugerstyring er med
vilje udeladt af sporgeskemaundersogelsen, da denne metode ikke er velegnet til dette formal i
vores undersogelsesdesign, da vi ikke kender udfaldsrummet af respondenternes svar (Dstbye et.
al. 1997: 115). Holdningssporgsmal er 1 stedet overlagt til kvalitative interviews. Hvor det har
varet muligt har vi opdelt sporgsmalene i en 5 punkts skala. En metode, der har tendens til at
give en overvagt af midterresultater, fordi respondenterne kan vare betenkelige ved at svare 1
yderomriderne af skalaen (Dstbye et. al. 1997: 121). Dette tager vi hensyn til i analysen.

Spoergeskemaet falder pa grund af formdlet med undersogelsen naturligt i 3 dele. Den forste del
forholder sig til hvem brugeren er. Den naste hvad brugeren har af vaner i forhold til brug af
online nyhedsmedier, og den tredje del til hvilke faktorer brugeren ikke er tilfreds med ved de
eksisterende nyhedsmedier.

Selve sporgeskemaet er udsendt via et internetlink til mere end 8000 studerende pd Roskilde
Universitetscenter i midten af april 2009. Derefter har vi forsegt at sprede skemaet viralt til egne
bekendtskaber. I midten af maj 2009 er skemaet udsendt til ca. 100 folkeskolelerere pa 2
sjxllandske folkeskoler. P4 samme tid blev skemaet ogsd udsendt til ca. 50 arkitekter fra et mindre
arkitektfirma i Kebenhavn. I midten af juni 2009 blev skemaet sendt til ca. 400 ansatte i HK i
Kebenhavn. Det har resulteret i en geografisk skevvridning af spergeskemaets respondenter,
som vist 1 Figur 11.
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Figur 11: Spgrgeskemaets fordeling pa postnumre

I alt har sporgeskemaet fiet 751 respondenter, hvorat 702 har opgivet deres postnummer.

Selvom 751 er et hojt antal respondenter, si ma det ses i forhold til antallet af udsendte skemaer,
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og sa har svarprocenten ikke varet sd hoj, som man kunne onske sig. Heller ikke demografisk
har spredningen vearet sa bred som enskeligt. En stor del af respondenterne er unge, kvindelige
studerende.

Disse forhold pavirker selvsagt undersogelsens resultater. Dog er det ogsd vasentligt at pointere
at flere undersogelser (Chung 2008: 673, Nguyen & Western 2007: 176-177) peger pa, at netop
denne gruppe mennesker befinder sig som en delmangde af internetmediernes kernebrugere. Set
i det lys kan den demografiske uligevagt ligefrem vare til gavn. Vi forseger at forholde os
nogenlunde neutrale til undersogelsens respondenter, men husker pi den empiriske skevvridning
i analysen. I den tidsramme, hvor spergeskemaet blev udsendt, var der europaparlamentsvalg i
starten af juni 2009. Udover dette har der ikke varet storre nyhedsbegivenheder. Skemaet er altsd
i store traek distribueret og besvaret i almindelige nyhedsdage henover foraret 2009.

Sporgeskemaet har generet en stor maengde data, som er bearbejdet med almindelige statistiske

metoder for at uddrage de hovedkonklusioner, der senere prasenteres i analysen.

INTERVIEWS

Hvor et sporgeskema kan give et billede af, hvad brugerne som helhed bruger nettet til og hvem
de er, sa kan interviews med brugerne hjzlpe os til at fi svar pd, hvorfor de bruger nettet og
hvordan. Ved at kombinere et sporgeskema med brugerinterviews udnyttes to ret
vaesensforskellige kilder til viden, nemlig casestudiets dybdegiende forstielse af processer og
sammenhangende beslutninger kombineret med surveymetodens nuancerede overblik over
feenomeners baggrund og udbredelse (Nielsen 2002: 217).

Vi har i de interviews, vi har foretaget, fokuseret pia at komme taet pia brugernes lyst til at fa
filtreret nyheder, hvilke forbehold brugerne har for en sadan filtrering samt, hvordan de har det
med den dobbelthed som kontrollen over deres eget nyhedsbillede giver dem. Denne dobbelthed
angar bide vasentlighed for den enkelte, men ogsd det at brugerne far niche-stof gennem filteret,

som de kan ogsé kan fa andre steder.

Interviewpersonerne er udvalgt mellem de indkomne respondenter fra sporgeskemaet. Vi har
herefter foretaget en typologisering for at identificere de konkrete interviewpersoner, som er
relevante. Gennem denne metode far vi et dybere indblik i den enkelte case, som gennem sin
forhabentlige representativitet i forhold til sin type giver os en bedre forstdelse af resten af
respondenterne af sporgeskemaet.

Selve typologiseringen giver litteraturen os ingen (eller blot ringe) hjalp til — eftersom alle
undersogelser jo per definition vil resultere i forskellige resultater. Det er dog vigtigt, at
typologiseringen siger noget meningsfyldt om problemstillingen, som undersogelsen soger at
kaste lys over (Nielsen 2002: 217). For at gore det bruger vi en common-sense forstdelsesramme

over de almindeligst forekommende brugere fra vores sporgeskemaundersogelse.

Vi har vagtet brugen af internetnyheder, som det parameter, der skal udgere typologiseringen,
hojt. I sporgeskemaet har vi spurgt brugerne om, hvor mange nyheder de leser. Ud fra disse
besvarelser har vi udvalgt 3 typer:

e Heavy-users - leser over 10 nyheder om dagen pé netaviser
e Light-users - lzeser mellem 5 og 10 nyheder om dagen pa netaviser

e Non-users - leser mindre end 5 nyheder om dagen pé netaviser
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Vi har indenfor de tre grupper forsogt at fa sa stor spredning som muligt. Flere undersogelser
(Bla. Nguyen & Western 2007: 176-177, Chung 2008: 673) har vist, at determinerende faktorer
for internetadfaerd er; alder, uddannelsesniveau og politisk engagement. Vores egen undersogelse
kan ikke underbygge at uddannelsesniveau eller politisk engagement betyder noget. 21 procent af
sporgeskemacts respondenter har ikke gennemfort lengere uddannelse end en kort videregiende.
Blandt dem og skemaets ovrige respondenter er der ingen betydelig variation i svarene. Hvad
angar politisk engagement har vi ikke haft data nok til at kunne bruge dette som parameter. Men
alder kan give os en decideret fordel. Da vi har en hoj overvagt af unge mennesker, der stadig er
under uddannelse, blandt respondenterne har vi valgt at trakke en skillelinje efter intervallet 25-
35 ar. Vi opererer altsi med 2 aldersgrupper. Dem under 36, hvilket udger 80 procent af
undersogelsens respondenter, og dem over 36. Havde vi placeret denne skillelinje ved nzste
interval i sporgeskemaet (36-45) dr havde datagrundlaget i respondentgruppen (xldre end 45 ar)
varet for spinkelt til at kunne give sikre data.

Brug af nyhedssider (n=744)

W Over 36 (n=148) M Under 36(n=585)

Onlinenyhedssider er mine primaere
kilde til nyheder 39%

45%

Jeg bruger online nyhedssider i samme
42%

grad, som jeg bruger andre medier til at...

leg bruger mest andre medier end online
nyhedssider til at blive opdateret

Jeg bruger ikke online nyhedssider

Figur 12: Respondenternes kilde til nyheder, fordelt pa alder

Pa Figur 12 ser vi, at en langt hojere andel af yngre mennesker, angiver online nyhedssider til at
veere deres primere kilde til nyheder. Ligesom vi ser, at en hojere andel xldre mennesker angiver,

at de mest bruger andre medier end online nyhedssider til at blive opdateret med.

Inddelingen med 3 brugergrupper, der underinddeles i yderligere 2 grupper giver umiddelbart
anledning til at foretage 6 brugerinterviews. Men da vi foretog interviewene, var vi endnu ikke
klar over, at uddannelsesmassig bagerund ingen indflydelse havde. Derfor inddelte vi, da vi
foretog interviewene, ogsa brugerne efter om de havde en lengere videregiende uddannelse.
Dette gav derfor anledning til at foretage 12 interviews!¢. Dog har vi kun foretaget 11 interviews,
da det ikke indenfor respondentmassen i sporgeskemaet var muligt at finde en, der ikke brugte
nyhedssider, var under 36 og havde en lengere videregiende uddannelse. Da vi som navnt kan
afkraefte, at uddannelse har nogen egentligt signifikant betydning for variansen af svarene, valger
vi dog i analysen at udelade dette som parameter. At vi har foretaget flere interviews end
nedvendigt, vaelger vi at se som en styrke frem for en svaghed. Det giver os blot sterre viden om
de tre brugergruppers forskelligheder og ligheder internt sivel som eksternt.

Interviewene er udfert som semistrukturerede interviews med abne sporgsmdl, men hvor
forskeren ogsd har mulighed for at afvige fra sporgsmailene, hvis der er grund til det. Dette giver

mulighed for en interviewkonstruktion, der i natur minder mere om samtale end om interview.

16 Se evt. bilag 4 for matrice over interviewpersoners egenskaber.
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Konsekvensen af det er en hojere grad af abstraktion i den indsamlede data, fordi bade
interviewer og respondent deltager en samtale, der fordrer meningsdannelsen hos respondenten

(Holstein & Gubtium 1995: 4).

Det er klart, at man kunne have konstrueret sammenhazngen mellem sporgeskemaundersogelse
og interviews pia mange andre méider. Denne konstruktion, mener vi dog, henger sterkt sammen,
ogsa selvom den til dels bunder i en common-sense forstielse af brugernes adferd set ud fra

vores eget perspektiv som forskere og journalister.

Selve interviewudskrifterne og spergeguide er vedlagt som bilag 3 og bilag 2.

BiAs
I enhver undersogelse er det vigtigt at forholde sig kritisk til de forhold undersegelsen er
foretaget under og hvem undersogelsen er foretaget af (Dstbye et.al. 1997).

Vi har igennem drene skrevet flere rapporter om netjournalistik, og da vi har udviklet et nyt
koncept, der har tendensen, som vi undersoger, som omdrejningspunkt, kan man indvende, at vi
vil vere forudindtagede, hvad angar Nyhedsfilterets muligheder for succes. Selvom vi i dette
tilfzelde bade er journalister, forskere og fortalere for individualiserede nyheder, sa har vi hverken
ladet det farve vores interviews eller sporgeskemaundersogelse. Vi tager hensyn til disse forhold i
analysen, hvor vi undervejs ogsa forholder os til andre parametre, der kan have haft indflydelse pa

vores resultater.

Vi skenner ikke, at der udover de allerede nzvnte faktorer, hverken undersogelsesmassigt eller 1
vores rolle som forskere, er uoverensstemmelser, der pévirker vores undersogelser negativt i

forhold til validitet og reliabilitet.
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KAPITEL 4: TEORI

I dette afsnit vil vi gennemga den teoretiske kontekst, som den senere analyse af vores empiriske
materiale skal szttes i forhold til.

INDLEDNING
Selvom litteraturen om netjournalistik er blevet stadigt mere omfattende indenfor de seneste dr,

sd er den pd flere omrader stadig mangelfuld.

Gennemgangen vil vare preget af, at det har varet vanskeligt at finde litteratur, der beskeftiger
sig med individualiserede nyheder ud fra et brugerperspektiv — ja, faktisk beskaftiger sig med

tendensen overhovedet.

Som vi sd i ”Kapitel 2: Konceptet — Nyhedsfilteret” kan individualiserede nyheder ses som endnu
et udtryk for brugerens storre rolle 1 mediebilledet. Men individualisering laegger sig et sted
mellem de fenomener, som den tilgengelige litteratur besktiver (se Figur 13). I de felgende afsnit
beskriver vi derfor de stremninger, der pa mange omréader gir pa tvers af bade distributionskanal

og produktionsforhold.
MEDIEPRODUCERET
INDHOLD
A
NETAVISER WIDGETS
(RSS)
MEDIEDISTRIBUERET JOURNALIST . BRUGERDISTRIBUERET
INDHOLD BLOGS INARIEDEAILTER: e INDHOLD
BORGERSITES
AVISBLOGS
BLOGS
v
BRUGERPRODUCERET
INDHOLD

Figur 13: Egen model over eksisterende internettjenester

INDIVIDUALISERING

I en klassisk kommunikationssituation er der en afsender og en modtager, hvor modtageren kan
vere (og oftest er) mange mennesker. Det er det, som vi kender som massemedier. Men
netjournalistik og brugerne af netjournalistikken har @ndret ved den kommunikationsmodel, som
netaviserne indgar i. For med netjournalistikken og netaviserne har brugerne frit valg til selv at
opsege den information, der er relevant for dem (Engebretsen 2007, Rasmussen 20006). Brugerne
behover ikke lengere fi nyheder fra en enkelt kilde eller et enkelt medie. De har tvaertimod
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mulighed for at sammensatte pracis deres eget nyhedsbillede fra flere forskellige netaviser — og
pé nettet er der ogsa mulighed for at gi i dybden med nichestof, der interesserer lige pracis den
enkelte (Tuchmann 2006: 13). Bade antallet og forskelligheden af kilder pa nettet, som
umiddelbart er tilgaengeligt for den enkelte bruger, virker nasten uendelige.

De mange teknologiske muligheder og udbredelsen af internet har betydet, at brugerne i langt
hojere grad end for har mulighed for at ytre sig og deltage 1 at forme det journalistiske univers
(Bruns 2005, Deuze 2007, Engebretsen 20006). Disse stromninger har gjort, at massemedierne
ikke leengere kan tillade sig, at opfatte brugerne som modtagere af massekommunikation. De er
netop brugere, med behov for at vare interaktive og med hver deres individuelle behov (Bruns
2005: 309). Dette gelder pa tvars af distributions- og produktionskanaler. Brugerblogs,
journalistblogs pd netaviser, Indymedia, personlige hjemmesider med nicheindhold og personlige
forsider som iGoogle (se “Typologi over cksisterende individbaserede tjenester”) er alle

tendenser, der er knopskudt i nyere tid. Og som knytter sig til individualisering af indhold.

For set fra brugernes synspunkt, si kan der veere fordele ved individualiserede nyheder. Fn af de
abenlyse fordele er, at de bliver fri for at forholde sig til information, som de pa forhand ved, at
de ikke er interesseret i.

I en nyhedskontekst kan denne tendens have faldgruber. Kort fortalt kan man frygte en
hypersegmentering af nyhedsbrugerne. Hvis alle leesere blot leser det, som interesserer dem, vil
de i hojere grad blive intellektuelt isoleret i interessefallesskaber og miste forstielsen for
anderledes tenkende grupper i samfundet. De brede samfundsdebatter, som er en grundsten i
demokratiet, vil forsvinde, fordi grupperne imellem ikke taler om det samme (Thurow 1998: 248).
En hypersegmentering gennem individualiserede nyheder kan ogsa medfore, at medierne mister
evnen til forvalte den samfundsdebat, som de ellers traditionelt hatr stiet for (Rasmussen 2006:
84-86, Deuze 2007: 142, Schultz 2006: 105). I forbindelse med valghandlinger, hvor diskussion er
en af de drivende krafter for den demokratiske handling, er det ikke sveart at forestille sig, at et
tuldstendig individualiseret nyhedsbillede giver ringe grobund for udfordring af meninger, der
kan fore til diskussioner (Rasmussen 2006: 84-87). Thurow forudser desuden et samfund, hvor
velstillede borgere, eller andre som annoncererne har interesse for, vil vare i stand til at fa alle
(for dem) relevante oplysninger meget nemt, mens annoncemeassigt uinteressante borgere ikke
har samme muligheder (Thurow 1998: 247)17. Vi vil ikke ga yderligere ind i, om Thurows bange
anelser er berettigede i Danmark, men bare nxvne, at Thurow skrev sin tekst 1 1998 1 USA, som
ikke har samme Public Service-tradition som Danmark.

En mere positiv konsekvens ved individualisering af nyheder er, at det kan spare brugeren for tid.
Dette skal forstas ud fra antagelsen, at brugerne bruger lang tid pa at kempe sig igennem et stort
antal af nyheder (Rasmussen 20006: 85, Serensen 2008: 1018). Men brugere er meget forskellige —
tilhorer forskellige livsstilssegmenter, har forskellige uddannelser, forskellige interesser og
forskellig teknologisk formden - og brugen af netnyheder vil derfor ogsd vare forskellig ud fra
hvilken bruger, der er tale om (Nguyen & Western 2007: 178).

INFORMATIONSOVERFLOD
Selvom brugerne er forskellige, sa har de dog det til faelles, at medierne kemper om at stjale deres
opmezrksomhed (Serensen 2008: 11). For brugerne kan en af de store fordele ved

17 Dette er et vasentligt parameter at medtage i en diskussion om individualiserede nyheder, men i nervarende speciale har vi
afgrenset os fra det.
18 Artiklen har endnu status som arbejdspapir
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individualiserede nyheder derfor vare, at der er mindre information at forholde sig til og mindre
redundans i informationen.

Begrebet redundans skal i denne forbindelse forstis i tre forskellige former. For det forste: hvis et
bibliotek har to kopier af den samme bog er det redundant. For det andet er det udtryk for
redundans, hvis forskellige boger indeholder de samme informationer. Gentagelser af den samme
viden er altsa udtryk for redundans. Den tredje og mest subtile form for redundans er fejlen ved
at beskrive det abenlyse (Simons i Serensen 2008: 12). Med andre ord kan de tre former for
redundans i nyhedskontekst ses som dubletter af artikler pd forskellige medier (f.eks. fra
nyhedsbureauer), eller historier, der blot er vinklet marginalt forskelligt fra medie til medie. Et
eksempel pa dette kan ses pd “Figur 27: Redundans pa samlesiden iGoogle” (s. 52). Den naste
form for redundans kan ses som de artikler, der fortzller en historie fra en anden vinkel, uden at
tilfoje nyt stof (jf. ”Videnskabeligt afset” s. 6). Den tredje form for redundans er f.cks. artikler,
der formidler banal og uvasentlig information. Hvad der er banalt eller uvasentligt ma dog
formodes at vaere forskelligt fra bruger til bruger.

HASTIGHED

Internettets natur, hvor individet er i fokus, og kontrollen ligger hos brugeren (Nielsen 2001), har
haft store konsckvenser for netaviser bide hvad angir indholdet pd siderne i form af kortere
nyheder (Engebretsen 2007, Rasmussen 2000, Karlsson 2005) og iser hvad angir antallet af
nyheder pa siderne.

Karlsson foretog i 2005 en undersogelse af artiklernes bevaegelse pa svenske netavisers forsider.
Afhandlingen, der kom ud af det, starter med en beskrivelse af forskellige fiktive brugeres
oplevelse af nyhedernes udskiftning pd netaviser, og selvom Karlsson ikke inddrager
brugerinterviews eller brugerundersogelser, sd er brugerne tydeligvis en del af motivationen for
hans projekt. Selve resultaterne vil vi ikke komme ind pa her, da vi allerede har gennemgaet dem i

konceptbeskrivelsen af Nyhedsfilteret (jf. ”Videnskabeligt afszt” s. 6).

Men det overskyggende element er, at netavisernes opdateringsfrekvens er blevet hoj, og ogsé at
dette har konsekvenser pa flere planer. Journalisterne skal arbejde hurtigere (Deuze 2007: 142),
og leserne skal venne sig til hurtigere opdateringsfrekvenser, kortere nyheder og mere
fragmenterede nyheder og spontane publiceringer (Rasmussen 2006: 109). En baggrundsartikel
pa nettet kan besta af mange sma artikler, der kommer (og opdateres) pa vidt forskellige
tidspunkter. Iser i forbindelse med breaking-news begivenheder ses denne tendens tydeligt
(Kautsky & Widholm 2008: 83), om end den ogsi til hverdag har betydning for mediernes
arbejdsvilkar og leesernes brug af netaviser (Karlsson 2005).

FLYDENDE MODERNITET OG HASTIGHED

Hastighed er altsa blevet et succeskriterium pd nettet (Engebretsen 2007: 53), og
gennemstremmer formidlingen pa nyhedssiderne. Det viser Karlssons undersogelse fra 2005 med
tydelighed. Og det er svart at forestille sig, at antallet af historier og omskifteligheden pa
netavisernes forsider er blevet mindre siden den undersogelse. Tvartimod.

I et interview uddyber sociologen Zygmunt Bauman sammenhangen mellem begrebet flydende
modernitet og journalistikken, og ud af denne tekst kan man lese Baumans forklaring pi
hastigheden pa netaviserne, som 1 hej grad ogsi gennemstremmer mange af

individualiseringsverktojerne og deres motivation (Deuze 2007a).
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Med en komparativ analyse imellem det klassiske moderne samfunds livsmenstre og idealer og
nutiden, beskriver Bauman det, som han kalder for den flydende modernitet. En tendens i dagens
samfund.

Moderniteten!? stod for et opbrud af de bestiende normer, og det samme gor sig egentlig
gxldende for nutiden. Den afgorende forskel er, at man i moderniteten satte noget nyt og fast i
stedet for det bestdende (Bauman 2000: 10). En slags fornyelse af foraldede livsformer og idealer.
I den flydende modernitet udskifter man ligeledes det bestidende, men ikke si snart har man sat
noget nyt i stedet, for man udskifter det igen. De faste normer er forsvundet, og vores tilvarelse
er blevet en flydende storrelse, hvor greenser og former er under konstant forandring. Selv
beskriver Bauman det flydende moderne samfund som,

2

.. a society in which the conditions under which it members act changes faster than it takes the ways of acting to
consolidate into habits and routines. Liquidity of life and that of society feed and reinvestigate each other. Liguid
life, just like liguid modern society, cannot keep its shape or stay on course for long” (Deuze 2007a: 672)

Et trek ved den flydende modernitet, som har indflydelse pé journalistikken, er det flydende
individs tidsopfattelse. I det moderne samfund opfattede man tiden som linexr (og inden da
citkulaer). Men i dag opfatter mange af os begivenheder opbrudt i tid og ude af sammenhaxng
med tidligere begivenheder. Dette kalder Bauman for pointillistisk tidsopfattelse. Der er sdledes
ingen forestillinger om fremskridt og tilbagegang men narmere en serie af handelser. Den
leeserskare, som journalisterne kommunikerer til i den flydende modernitet, er ifelge Bauman
zappere, der foretrekker overfladiske “soundbites” i deres forbrug af nyheder frem for
perspektiverende idéer, fortolkninger, argumenter og analyser (Deuze 2007a: 673-676).

Den hastige nyhedsopdatering pa netavisers forsider kan altsd, fra et Baumansk perspektiv forstés
som et forsog pé at tilfredsstille leserne behov, selvom det her er vigtigt at huske, at ogsa
journalisterne selv er en del af den flydende modernitet. Faktisk beskriver Bauman, at
pointillistisk tidsopfattelse er en del af journalistikkens natur (Deuze 2007a: 674). For samtidig
med at journalistikken i dag tilfredsstiller et behov, forsterker den ogsd forventningerne til
konstant fornyelse og hurtig opdatering om begivenheder. Bauman mener dog ikke, at man kan
beskylde journalistikkens eventuelle dairlige kvalitet og overfladiskhed for at vare egentlig
medskyldig i brugernes overfladiske og konstante eftersporgsel efter nye informationer.

Flere finder Baumans teori om den flydende modernitet pessimistisk, men teorien virker
umiddelbart udmarket til at beskrive netbrugerne savel som netjournalistikken. Laengden pd
netartikler er generelt korte (Engebretsen 2007: 62), og forsiden er under konstant forandring
(Karlsson 2005). Grunden til dette kan til dels findes i mediernes udvidede muligheder for at
overvige lmsernes interesse i bestemte artikler og muligheder for at tilpasse indholdet pa
netaviserne derefter samt det faktum, at internetavisens forside forventes (af brugerne) at vare i
konstant forandring, fordi det ellers ikke ser ud til, at der sker noget nyt (Lund 2008: 67). Alle
disse pointer passer glimrende ind i karakteristikken af den flydende modernitet.

IKONSEKVENSER VED REDUNDANS

Baumans karakteristik af brugerne og medierne kan vare med til at forklare den store mangde af
redundante artikler pi netaviserne. Jannick Serensen (Serensen 2008) benytter begrebet
opmzrksomhedsekonomi til at beskrive konsekvenserne af denne redundans. Begrebet blev
introduceret af Herbert Simons i 1971, som brugte det til at analysere effektiviteten af

19 Bruges ofte til at beskrive den made de vestlige samfund udviklede sig pi i oplysningsperioden efter 1700 tallet (Kilde:
wikipedia)
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underretninger af den amerikanske praesident. Begrebet knytter sig altsa til situationer, hvor der er
en overflod af informationer, der skal kommunikeres mest effektivt. Begrebet er siden hen blevet
anvendt af forskere i mange andre kontekster end det amerikanske prasidentkontor. Kort fortalt
knytter begrebet sig til en skonomisk tankegang, hvor hver bruger har ’rad” til en hvis portion
redundans for vedkommende mister overblikket (Serensen 2008: 11).

>

Men Serensen benytter ogsd et modsigende begreb, som han kalder for “narrativ gkonomi”.
Serensens narrative okonomitenkning indregner redundans, som en positiv faktor, der, hvis den
bruges korrekt, kan hjxlpe brugerne af nyhedssider til at huske, forstd og perspektivere den

information de modtager. Serensen forklarer selv begrebet sdledes:

"In this view information is understood as experiences or as narratives. With ‘economy’ 1 bere understand the
value of the redundant information that glues the experience together. For a narrative to work in the human brain,
it mnist vefer to other narratives, cite them or remediate them” (Serensen 2008: 12)

Elementerne, der budgetteres med i denne gkonomitenkning, er den sociale praksis omkring
medie- og nyhedsforbruget; Nyhedsrutinerne i hverdagen, det beroligende ved at opleve
genkendelige narrative strukturer og dramaturgiske konventioner, hvor historierne bliver bundet
sammen (Serensen 2008: 12).

Argumentet er altsd, at redundans kan optrade i form af mere styret formidling, som man ser det
med tv-avisen eller print-avisen. Mange historier om det samme emne eller de klassisk formidlede
historier kan hjzlpe brugeren til at skabe et narrativ, hvilket er positivt. Selvom det er et udtryk
for redundans, har narrativer en hej vardi for brugeren, som individualiserede nyhedssider
(afhaengigt af udformningen) risikerer at lade ga tabt. Redundans kan altsa vaere positivt, si lenge
at graden af redundans er rimelig, hvilket varierer alt efter brugerens intelligens (Serensen 2008:

12).

BRUGERE OG NETAVISER ER FORSKELLIGE

Det virker umiddelbart indlysende, at netavisers udformning varierer og udvikler sig pa baggrund
af en lang rekke parametre. Men mindre indlysende er det, hvordan og pa baggrund af hvilke
parametre. Martin Engebretsen har udviklet en metode, der har til formdl at undersoge
udviklingen af skandinaviske netnyheder. Denne metode er interessant, fordi den systematiserer
netop dette sporgsmal.

De betingelser, som netjournalistik fungerer under, er delvist en rakke genre og diskursive
normer (Engebretsen 2007: 12), og dels det som Engebretsen kalder for "affordancer”. Begrebet
betegner rammebetingelserne for en given teksts eller genres opstien. De medietekniske
begrensninger og muligheder udgoer ét affordancesystem, mens de kulturelle eller situationelle
begrensninger og muligheder reprasenterer andre affordancesystemer (Engebretsen 2007: 15).
Engebretsens redegorelse af nettets teknosemiotiske affordancer navner blandt andet
netverksforbindelse og skarmsterrelse, som rammebetingelser for journalistikken, mens de
situationelle affordancer kan vare udviklingen af barbare computer, der kan benyttes i sofaen
med familien, hvor den stationzre computer gerne er forbeholdt arbejdsvarelset (Engebretsen
2007: 53). Bruger man Engebretsens affordancesystem lidt kreativt, kan man altsd forudsige

leesernes brug af individualiserede nyheder ud fra nogle ellers oversete parametre.

Brugernes forskellige adferd kan ogsa skyldes sociale elementer som uddannelse, alder, kon,
politisk observans osv. (Chung 2008: 673), men altsi ogsi den oplevelsessituation (de
situationelle affordancer), som brugeren oplever netaviser i.
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JOURNALISTER SOM GUIDER

Hvor Engebretsen blandt andet kritiserer netaviser pa mange omréider, og Deuze og Bauman
beskriver udviklingen mod et stadigt mere individualiseret og fragmenteret nyhedslandskab som
noget medierne hat svert ved at leve op til, forseger Bruns at komme med forslag til en endring i

mediernes selvopfattelse, der kan vare med til at lose det problem.

Medierne (og journalisterne) har traditionelt i den klassiske kommunikationssituation (en til
mange) betragtet sig selv som gatekeepere, hvor den information, der skulle ud til masserne, forst
skulle gennem medierne, redaktorerne og journalisterne (Shoemaker 1991). Men under
internettets vilkdr zendrer denne gatekeeper rolle sig. Siden drtusindeskiftet har der veeret et storre
behov for, at journalisten i hojere grad fokuserede pa at guide brugeren rundt i de informationer,
der allerede er sa rigeligt af pd nettet, frem for at producere mere ny information (Hartley i Bruns
2005: 14). Og den rolle bor medierne tage pa sig, mener Bruns (Bruns 2005). Men dermed er det
ikke sagt, at mediernes traditionelle gatckeeperfunktion er fuldstendig udspillet. Medierne har
blot faet tilfojet en opgave mere.

"Even on the web, then, the practice of gatekeeping remains a useful, if in its traditional forms perhaps impractical,
model for addressing the question of how to select from the range of news events those which are of most importance

to a specific andience (...)” (Bruns 2005: 14)

Ved siden af den menneskelige gatekeeper pa nettet opererer forskellige automatiske
udvzlgelsesteknologier (sogemaskiner, bannerovervigninger, annonceringsprogrammer, trackere
osv.), der i forvejen sorterer i informationer om bestemte emner til bestemte brugere (Gregor
2007: 285). Her ligger ansvaret for at foretage den reflekterede udvzlgelse hos brugeren selv. Og
brugernes opgave er at finde den ledvogterfunktion, der bedst tilbyder overblik over det emne,
som brugeren interesserer sig for. Brugerne har altsi pitaget sig en del af ansvaret for

gatekeeperrollen (Bruns 2005: 14).

GATEWATCHING

Igen skal vi her tilskrive en stor del af udviklingen til teknologiens udbredelse og brugernes
accept af, hvad nettet kan. I tilfeldet nyheder har nettet flere fordele i forhold til papiravisen, det
har begrenset spalteplads (Engebretsen 2006: 7). Netavisen skal nemlig ikke sorteres ud fra
denne pramis ligesom i print- og broadcast-medier. Men i takt med, at antallet af publicister er
blevet storre fordi de tekniske muligheder for at publicere pa nettet er let tilgeengelige for
privatpersoner, har medierne ogsd mattet acceptere, at brugerne selv kan publicere nyheder eller
reaktioner pd mediernes nyheder pa detes private blogs eller private nichesider. For i tiden (med
papiravisen) var det kun et fatal af de reaktioner fra laeserne, som nogensinde blev offentliggjort
(som lxserbreve). Sidan er det ikke mere. Miske ses dette pa dansk grund bedst ved Ekstra
Bladets "Nationen!”, hvor brugerne i hoj grad er med til at forme historierne pa siden. Et speciale
(Larsen 2008) paviste, at ndr brugerne kommer med indleg gennem “Nationen!”, si affeder det
faktisk nye historier. Hermed er denne udvikling ogsa til gavn for medierne. Men de brugere, der
i hoj grad er med til at producerer indholdsstof til internettet er relativ fitallige. F.eks. kan man
sige, at selvom mange blogger og skriver kommentarer pd netaviserne, si er det endnu ikke
realistisk at tale om, at alle blogger eller deltager aktivt pa steder som ”Nationen!” (jf.”Kapitel 5:
Analyse”). Der er altsd her tale om en ny type brugere, som afthengigt af definition kan vare en
storre eller mindre gruppe (Bruns 2005: 311). De er medproducenter af indhold pd nettet som
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helhed (blogs eller private hjemmesider) eller pd mediernes netaviser (i form af kommentarer eller
blogs), men ogsa helt almindelige forbrugere af nyheder pd én og samme tid?.

Det betyder, at de traditionelle medier, nir de gar pa nettet, ikke leengere er alene om at definere
dagsordenen og (alenc) skal skele til, hvilke vaesentlige historier de andre traditionelle medier har
publiceret for at folge de vigtige historier. For der vil altid pa nettet i dag vare et andet medie,
som tager de fravalgte historier op (Bruns 2005: 13), og da brugerne har let adgang til mange
mediesider, vil de folge de gode historier frem for at knytte sig til et medie. Brugernes loyalitet
overfor det enkelte medie, er med andre ord mindre pd nettet (Deuze et. al. 2007: 323). Medierne
prioriterer derfor at vaere opdateret pd det brede mediebillede, og gatekeeping bliver skiftet ud
med det som Bruns kalder for gatewatching: En overvagning af nettets historier inden for et
saerligt interessefelt, pa tvars af nyhedsmedier, blogs etc., hvor medierne ikke leengere har eneret
pa produktionen af indholdet (Bruns 2005), fordi brugerne ’selv kan”. P4 den méde er A.J.
Lieblings citat: “Freedom of the press is guarenteed only to those who own one”, tilnermelsesvist blevet
sandt for (nzsten) alle brugere. I hvert fald for de, der ensker at ytre sig.

INTERAKTION

Hvor Bruns beskriver en relativt lille del af internetbrugerne, si gor det sig gxldende for alle
brugerne, at de til en hvis grad er interaktive, nir de gr pa nettet. Praecist hvor aktive brugerne er,
kan betragtes pd en akse, som spander fra Bruns “gatewatchere” over forskellige typer bloggere
og kommentatorer til dem, der videresender historier pa sociale netveerk, installerer en RSS-leser,
bruger samlesider eller blot tilmelder sig et nyhedsbrev. Eller ingen af delene. Samlet under en
betegnelse kan dette kaldes for interaktion. Benytter man den videst mulige definition af ordet,
refererer det til brugerens mulighed for at foretage en eller flere handlinger pa en netside.

Jacob Nielsen, der beskezftiger sig med brugervenlighed indenfor webdesign (Nielsen 2001),
fremhaver, at interaktion pd nettet er et grundparameter. Uden den brede interaktion er der
ingen grund til at bruge netop nettet, og i nyere tid er interaktion med netsider og interaktion
netbrugere imellem blevet et succeskriterium. Siden begrebet blev fodt i 2004 har web 2.0”
varet et buzz-word, der har bragt mange spekulationer pa banen om nettets fremtid og fortid.
Web 2.0 dxkker over et vald af internetapplikationer. Savel sociale netsider som Facebook,
fildelingstjenester og det beremte, brugerdrevne internetleksikon, WikiPedia, er alle Web 2.0
tjenester (O’Reilly 2005). Felles for dem alle er, at brugerne har stor indflydelse pd udformning
og indhold. Nettet er til for, produceres af og bruges af brugerne?. Og her er graden af
interaktion meget hoj.

Ogsd pd nyhedssiderne har web 2.0 bolgen ramt. Neasten alle netaviserne har i dag direkte
integration med Facebook, og ogsd omnibus medierne er i langt hojere grad end for begyndt at
give brugerne mulighed for at skrive kommentarer pa artiklerne. Dette ses f.eks. pa Ekstra
Bladets ”Nationen!”. Det ses ogsd pa Danmarks Radio, hvor individualiseringsprojektet MitDR??
giver brugerne mulighed for at arrangere forskellige kasser med information og indholdet af
informationen i kasserne. Formalet er, at holde brugeren lengere tid pa siden — gennem valg og
interaktion (Serensen 2008).

At interaktion pa nettet er vigtigt kan ogsa forstds i en anden forstand: nemlig at brugerne har
valget. Det er brugeren, der har musen 1 hianden (Engebretsen 2006: 5), og det er en udvikling,
som medierne har sveert ved at kempe imod. Som Karlsson bemaerker, sa er interaktion et vigtigt

20 Hvad Bruns kalder for ”produsere”, der er en sammentrekning af de engelske ord producer og consumer.

2 Der findes mere dybdegiende definitioner af netop web 2.0 begrebet, men da hovedpointen i dette speciale er, at web 2.0 har
fordret en hoj grad af forventning til interaktion hos brugerne vil vi ikke yderligere definere eller afgrense begrebet her.

22 Se "Typologi over eksisterende individbaserede tjenester” for en bredere gennemgang af MitDR.
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parameter, der allerede nu gennemsyrer langt storsteparten af de artikler, som han har undersogt.
Karlsson definerer interaktion som muligheden for valg (Katlsson 2005: 111). F.eks. mener
Karlsson, at det, at et hyperlink eller muligheden for at sende en e-mail er til stede, kan opfattes
som et interaktivt element. Nielsen er derimod af den overbevisning, at tilstedevarelsen af valg
ikke er nok. Det er forst, ndr valget forefages, at man kan tale om egentlig interaktion. I den
forbindelse er det her vigtigt at bemarke, at graden af interaktion kan opfattes pd flere forskellige
mader. Men fzlles for alle er, at interaktionselementer skal vare til stede, og at brugeren skal have
muligheden for at benytte dem.

INTERAKTION OG TABLOIDISERING

En mere indirekte form for interaktion er de valg, som lxseren foretager pa netaviserne. Hvor
broadcast- og printmedier i grove trek er henvist til at foretage brugerundersogelser for at
evaluere pd populariteten af deres produkt, kan netaviser ved hjalp af diverse maleinstrumenter
spore brugernes adferd pd siden meget prxcist og tilrettelegge produktionen derefter med
ojeblikkelig varsel. Et synligt eksempel pd denne registrering er boksen “mest laeste”, som

optrader pa de fleste netavisers forsider.

Ifolge en undersogelse?® fra 2009 giver denne pracise og ojeblikkelige viden om brugernes adfard
anledning til at net-omnibusmedier undergir en tabloidisering (Meller Hartley 2009: 3,9).
Begrebet tabloidisering vil vi ikke diskutere yderligere men anvise til Colin Sparks tre forstdelser
af begrebet:

Tabloidisering (Mgller Hartley 2009:3)
1. En hojere vagtning af sport, populaerkultur, det private og skandale i nyhedsprodukter, i
stedet for vaegtning af forhold indenfor ekonomi, politik og samfund.
2. At et medie skifter prioritering fra informationer om politik og samfundsforhold hen
mod underholdning.
3. At et medie distribuerer flere medieformater, som henvender sig til brugeren som

forbruger af medier frem for borger. F.cks. talkshows med fokus pa "useriose’ emner.

Undersogelsen, som er foretaget pé storre danske morgenavisers netredaktioner, viser, at et storre
fokus pa brugernes adfzerd giver anledning til at publicere flere historier om sex, vold og kendte,
samtidig med at rubrikkerne bliver mere sensationspragede, for at slge historien bedst muligt.
En praksis journalister og redakterer er bevidst om og ser som nedvendig. Blandt andet fordi
netaviser ofte er 100 procent annoncefinansieret og athzngige af klik. Tendensen til at se pa
leesere og seere som forbrugere af medier frem for borgere er desuden en generel tendens
indenfor danske medier. Eksemplificeret ved at publicistiske medier ogsa tillegger sig en
markedsorienteret logik (Meller Hartley 2009: 3, Serensen 2008: 21).

NYHEDSFILTERET

I midten af alle disse stromninger pé internettet stir det koncept, som nzrvaerende speciale er
bygget op om. Hver for sig siger ingen af teoretikerne noget, der egentligt definerer, hvad
Nyhedsfilteret kan, og hvilke konsekvenser det har for brugerne, redaktionerne eller indholdet pa
medierne. I retrospekt mener vi dog, at den gennemgdede teori giver os et teoretisk apparat, det
kan bruges til at kaste lys over, hvem brugerne er, samt hvilke fordele og ulemper Nyhedsfilteret
og individualiserede nyheder som helhed vil have.

2 Artiklen om undersogelsen har endnu status af arbejdspapir.
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KAPITEL 5: ANALYSE

I denne analyse redegor vi for vores undersogelses resultater og holder disse og teorien op
overfor hinanden. Undervejs diskuterer vi konsekvenserne af individualiseringstendensen sat i
forhold til teorien (og vores brugerundersogelser). Vi vil som udgangspunkt ikke diskutere
Nyhedsfilteret 1 analysen. Det diskuteres separat i ”Anbefalinger for Nyhedsfilteret” (s. 57).

Kapitlet er struktureret omkring forst en analyse af brugerne, her forstiet som respondenterne af
sporgeskemact og interviewpersoner. Herefter analyseres deres medicadfaerd med setlig fokus pé
deres holdninger til deres adferd pa eksisterende nyhedssider samt detes holdninger til og
muligheder indenfor individualiserede nyheder. Dernzst behandler vi synspunkter omkring
dagsordenen, politisk stof, nyhedsudbud og individualisering. Herunder ligger ogsa enkelte
diskussioner om Nyhedsfilteret.

DE TRE BRUGERTYPER

De tre brugertyper; heavy-users, light-users og non-users vil vare omdrejningspunktet for hele
analysen. Analysen er dedikeret til at finde ud af, hvad disse tre typer brugere har af preferencer
indenfor allerede cksisterende individualiseringssystemer samt hvad Nyhedsfilteret ville betyde
for dem. I forstaelsen af de tre brugertypers forskellige monstre kan ligge mange pointer, der kan
sige noget om nyhedsforbrug til senere segmentering af disse, samt om hvilke udfordringer
medierne star overfor, hvis de indferer individualiserede nyheder. Brugertyperne er genereret ud
fra vores respondentmasses forbrug af nyheder jf. "Empirisk metode”. Vi har udeladt faktorer
som uddannelse og politisk engagement, nér vi diskuterer brugertyper, da vi fik afkraeftet vores
formodninger, at dette var determinerende faktorer. Vi har heller ikke ladet alder vare en
determinerende faktor for den enkelte brugertype. Narmere lader vi alder vare et parameter, som
vi diskuterer separat undervejs. Inden for hver brugertype eksisterer nesten alle aldersklasser,
hvorfor alder er et vigtigt men ikke definerende parameter for den enkelte brugertype.
Brugertypernes indbyrdes forskelle vil vi i delkonklusionerne bruge til at udlede betragtninger, der
kan sige noget om individualiserede nyheder. Undervejs diskuterer vi undersogelsernes resultater 1
forhold til de relevante teoretikere.

Nir vi henviser til brugerne som den samlede respondentmasse benzvner vi dem som
“respondenter”. Nar vi henviser til brugerne som inddelt i de tre grupper kalder vi dem for
“brugergrupperne”. Nir vi henviser til respondenterne indenfor aldersgrupperinger bruger vi
ordet “aldersklasser”. Begrebet “brugere” henviser ofte til brugerne af netaviser som samlet
masse og knytter sig altsd ikke pr. definition til vores undersogelse. Nir vi henviser til
interviewpersonerne fra vores kvalitative interviews, benavner vi dem efter type, navn og alder

f.cks. pa folgende mide: (H-Henrik-36). Altsd: En heavy-user(H), der hedder Henrik og er 36 iér.

HVEM ER RESPONDENTERNE?

En stor del af arbejdet med at distribuere individualiserede nyheder, hvor segmentering af
brugerne ogsi er vaesentligt, bestar i at indsamle data om brugerne. En stor del af denne analyse
beror pa konklusioner, hvor det kan vere nyttigt at vide hvilke demografiske egenskaber, der

karakteriserer respondenterne i sporgeskemaundersogelsen.

1 sporgeskemaet har vi stillet respondenterne 13 sporgsmal, der alle relaterer sig til demografi,
geografi og respondenternes brug af aviser. I alle tilfelde er svarprocenten blandt respondenterne

over 98 %, hvilket tyder pa, at vores respondenter som helhed ikke har noget i mod at afgive
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personlige informationer over internettet. Selvom der selvfolgelig er stor forskel pd at afgive
informationer i en sporgeskemaundersogelse 1 forbindelse med et universitetsspeciale og i en
kontekst, som netaviserne kan tilbyde, si mener vi, at den meget hoje svarprocent giver en
indikation af, at brugerne er villige til at give disse demografiske data til medierne. Der er ingen
signifikant varians i svarprocenten inden for vores tre brugergrupper.

En stor del af respondenterne er kvinder (61 %). Dette kan skyldes, at sporgeskemaet er
distribueret gennem universitetspostlister pd4 RUC. Dette bekraftes yderligere ved, at mere end
halvdelen (54 %) tjener mindre end 130.000 kroner om dret. Aldersmeassigt fordeler
respondenterne sig heller ikke jevnt indenfor undersogelsen, da mange af brugerne (80 %) er
unge under 36 ar. Det er méske heller ikke overraskende, at storsteparten (75 %) bor i lejlighed —
heraf bor knap halvdelen (47 %) 1 lejebolig - og langt stersteparten bor i Storkebenhavn (80 %).
Respondenterne er relativt veluddannede i forhold til den ovrige befolkningsmasse. Halvdelen
(47 %) har allerede fiet en bachelorgrad og mange (25 %) har bestdet en lang videregiende
uddannelse. Uddannelsesmassigt lagger respondenterne sig altsd over gennemsnittet for den
danske befolkning, hvilket igen kan tilskrives distributionskanalen for sporgeskemaet. Blandt
respondenterne holder en ganske hoj andel (40 %) et dagblad.

Vi har allerede gjort rede for disse skavvridninger i metodeafsnittet ’Sporgeskemaundersogelse”
(s. 22). Vi har lavet flere krydstjek pa vores data, og har ikke fundet signifikante udsving pa tvars
af uddannelsesniveau, kon eller indkomst. Dette tyder pa, at respondenterne er en homogen
gruppe, hvilket gor det svart egentligt at konkludere pa de nevnte faktorer. Ogsa for de tre
brugergruppers diversitet kan det vise sig at vaere problematisk, nidr man taler om
individualiserede nyheder, fordi brugergrupperne pa tvears ikke er si heterogene, som man kunne
onske sig. Dog ved vi, at netop den gruppe vi har spurgt er en delmangde af internettets
kernebrugere, hvilket kan ses som en positiv faktor for undersogelsens data.

Delkonklusion: Respondenterne er svarvillige om personlige oplysninger, hvilket giver grundlag
for en segmentanalyse til brug for individualiserede nyheder pa online nyhedssider. Inden for de

enkelte brugertyper er der ikke variation i svarprocenterne.

MEDIEFORBRUG OG MEDIEADF/ARD

Respondenternes medieforbrug har veret centralt for vores opdeling af dem i heavy-, light- og
non-users. Non-users er de brugere, der angiver, at de laeser under fem netnyheder om dagen.
Light-users leser mellem fem og ti, mens heavy-users er de brugere, der laser mere end ti
historier om dagen.

HVOR MEGET OG HVOR OFTE

Det er inden for brugergruppen heavy-users, at der findes det storste spand i antallet af laste
nyheder, da det starter allerede ved flere end 10 laeste nyheder. Men flere angiver, at de laeser over
tyve nyheder (se Figur 14), og i vores brugerinterview taler vi med en heavy-user (H-Henrik-30),

som angiver at han leser 30-40 artikler om dagen dog fordelt over mange forskellige netaviser.
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Laeser antal nyheder (n=744)
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Figur 14: Antallet af lzeste nyheder fordelt pa den samlede respondentmasse

Ud over det hoje forbrug indenfor denne brugergruppe er besogsfrekvensen pa netaviserne ogsa
langt hyppigere for heavy-users en for bade non- og light-users (se Figur 15). Sa godt som
samtlige heavy-users besoger nyhedssider hver dag eller flere gange om ugen, mens en mindre
procentdel af light-users bruger siderne hver dag, og en storre procentdel kun besoger netaviser
nogle gange om miéneden.

Frekvensi brug (n=732)
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Figur 15: Frekvens i brug fordelt pa brugergrupper

Ud over at heavy-users generelt set besoger netaviser hver dag eller flere gange om ugen, bruger
de ogsé flere forskellige nyhedssider end de to andre brugergrupper. Pi Figur 16 kan man se,
hvordan heavy-users er overreprasenteret i gruppen af brugere, der bruger fire eller fem
nyhedssider, men underrepraesenterede blandt de brugere, der bruger under 3 nyhedssider. Non-
og light-users folges temmelig godt ad pa dette parameter.




Kapitel 5: Analyse

Antal nyhedssider
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B Light-users (n=356) 0% 11% 27% 30% 13% 8% 5% 2% 3%
Non-users (n=231) 8% 14% 25% 26% 11% 6% 6% 2% 1%

Figur 16: Antallet af nyhedssider, som brugergrupperne besgger

Light-users er en vasentlig gruppe at fokusere pd forskningsmaessigt, da de udger en stor gruppe,
og derfor reprasenterer en stor del af brugerne. Desuden er de interessante, fordi de ud over at
veere den storste af vores undersogelsesgrupper (n=356 = 48 %) ogsd er gruppen med den laveste
variation 1 antallet af leeste nyheder. Det, at de (modsat non-users) faktisk bruger netaviser og er
indenfor kommunikativ rakkevidde, gor denne gruppe interessant, hvis man har til formal at oge
antallet af leeste nyheder hos brugerne gennem individualisering.

Inden for gruppen light-users ligger der en mulighed for at oge nyhedsantallet, som gruppen laser
(og dermed opgradere dem fra light- til heavy-users). For de kommercielle medier vil
motivationen for dette vare okonomisk, hvilket den til dels ogsa vil vare for public-service
medier. Her tenker vi primaert pa DR, der ogsa har en publicistisk malsatning om at nd ud til sa
mange brugere som muligt pd internettet?*. For brugerne er motivationen for at oge
nyhedsforbruget pa nettet at opni sterre indsigt i det, der interesserer dem og blive inspireret i
hojere grad jf. vores brugerinterviews, som vi kommer ind pa senere.

Det er verd at bemerke at light-users som helhed leser relativt fa nyheder, men trods alt ferdes
pé mange nyhedssider og besoger nyhedssiderne med en ganske hoj frekvens (se Figur 15).

OPLEVET RELEVANS

Brugeradferden stemmer overens med den brugerkarakteristik, som man ser hos Bruns, der
mener, at brugerne er illoyale og desuden ser en sammenhang mellem denne illoyalitet og
netaviserne brede dakning af dagsordenen. Hvilken indflydelse individualiseringen har (vil have)
pd denne adferd, afthenger meget af udformningen af individualiseringselementet. Samlesider
som iGoogle og MitDR kan betragtes som varktojer, der understotter denne adferd, og bliver
denne individualiseringstendens meget udbredt, ville man ud fra Bruns betingelser kunne
forvente, at den brede opdatering blev endnu vigtigere for netmedierne, end den er nu. Hvad
dette ville resultere 1 pad netredaktionerne, kan man kun gztte pa, men en konsekvens kunne vere,
at netmedier i endnu hgjere grad fik en dagsordendekkende rolle frem for dagsordenseszende.

2 http://www.dr.dk/OmDR /Job og karriere/20061123093024.htm (besogt 19/8 2009)
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Individualiseringstendenser, som vi ser pa BBC, vil muligvis have den modsatte effekt, hvis det
altsa lykkes at tilfredsstille brugerens behov for at fole sig opdateret, ved at prasentere brugeren
for skreeddersyet indhold af hejrelevans for brugeren indenfor ét og samme medie.

Som man kan se pa Figur 17, er der tydelig sammenhang mellem brugen af online nyhedssider og
den oplevede relevans i indholdet pa siderne. Henholdsvis 22 og 19 procent af heavy- og light-
users mener, at indholdet pd nyhedssider er relevant i hoj grad. Kun 6 procent non-users oplever
dette. Dette kunne tyde pa, at man kunne fa non-users til at bruge netaviserne mere, hvis de fik
en fornemmelse af, at netaviserne kunne tilbyde dem indhold, der var relevant for dem, og som
de ikke kunne fa andre steder. Dette kunne oge deres brug af online nyhedssider og dermed
Zopgradere” dem til light-users.

Relevansiindhold (n=731)
70% —
60% _ I
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10% -l T
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! hgj g‘ad | nogen __7___7___7___"————$7_f
Neutral —
grad I ringe
grad | meget
ringe
grad
I hgj grad I nogen grad Neutral I ringe grac | meget ringe
grad
B Heavy-users (n=155) 22% 66% 6% 5% 1%
M Light-users (n=352) 19% 68% 9% 4% 1%
Non-users (n=224) 6% 66% 19% 8% 0%

Figur 17: Oplevet relevans fordelt pa brugergrupper

Det er vaerd at huske, at non-users er ikke nedvendigvis ikke-brugere, nar det kommer til andre
medier. Nasten halvdelen af non-users (48 %) abonnerer nemlig pé et dagblad. Indenfor de to
andre brugergrupper er dette tal faldende fra light-users til heavy-users, hvor 38 % light-users og
33 % heavy-users abonnerer pi et dagblad.

Non-users leser til gengzld ikke lokalaviser i lige sa hej grad som de to andre brugergrupper,
men indenfor alle tre brugergrupper er det mere end halvdelen, der laeser lokalaviser. Som man
kan se pd Figur 18, er der ogsa en tendens til, at mange non-users finder deres nyheder
andetsteds.

BRUG AF ONLINE NYHEDER

Generelt har online nyhedssider godt fat i vores respondenter. Langt storsteparten (78 %) af den
samlede respondentmasse angiver, at online nyhedssider er deres primare eller ligestillede kilde til
nyheder. Inden for de enkelte brugergrupper har online nyhedssiderne iszr godt fat heavy-users.
Hele 95 % inden for denne brugergruppe svarer, at online-nyheder er deres primare eller
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ligestillede kilde til nyheder. Inden for brugergruppen light-users er tallet let faldende til 82 %
men stadig hejt. Blandt de samlede respondenter svarer 35 %, at internetnyheder er deres
primere kilde til nyheder. Dette stemmer nogenlunde overens med en af de seneste rapporter
over danskernes brug af medier, hvor 28 % angiver, at nettet er deres foretrukne kilde til nyheder
(Schroder 2009%). Forskellen pa 7 % kan blandt andet skyldes den demografiske sammensatning

af vores respondenter, som vi tidligere har gjort rede for.

Brug af internetnyheder (n=733)

Online nyhedssider er mine primeere kilde til
nyhedar

Jeg bruger online nyhedssider i samme grad, som
jeg bruger andre medier til at blive opdateret pa
nyheder.

Jeg bruger mest andre medier end online
nyhedssider til at blive opdateret

Jeg bruger ikke online nyhedssider

Figur 18: Brugen af internetnyheder fordelt pa brugergrupper

Vi finder stor spredning i internetbrug inden for aldersklasserne. Af respondenterne under 36 ar
svarer 81 %, at online nyhedssider er deres primere eller ligestillede kilde til nyheder. Et tal, der
blot falder til 62 % indenfor gruppen over 36 ar (Se Figur 19). Det kan tyde pd, at der i en
individualiseret nyhedskontekst bor medtages et parameter, der tager hensyn til den individuelle

® Non-users (n=225) M Light-users (n=353) W Heavy-users (n=155)

47%

brugers alder — hvilket ogsa er et vigtigt parameter 1 en segmenteringskontekst (Dahl 2005).

% Artiklen har endnu status som arbejdspapir.
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Vi mener overordnet at kunne sige, at de unge respondenter i vores undersogelse hatr en tendens
til at bruge nettet mere end de zldre. Dermed kan vi understotte, hvad mange andre
undersogelser har vist (Chung 2008, Ngyuen og Western 2007, FDIM 2008, Schreder 2009).

Brug af nyhedssider (n=744)

W Over36(n=148) M Under36(n=585)

Online nyhedssider er mine primeere

kilde til nyheder 39%
Jeg bruger online nyhedssider i samme 45%
42%

grad, som jeg bruger andre medier til at...

Jeg bruger mest andre medier end online
nyhedssider til at blive cpdateret

Jeg bruger ikke online nyhedssider

Figur 19: Brug af nyhedssider fordelt pa aldersklasser

Tendensen kan ogsa ses pa Figur 20. Kun 41 % af de @ldre brugere bruger online nyhedssider
hver dag i modsatning til 63 % af de yngre brugere. Maske ligger der netop i individualiserede
nyheder et potentiale til at fi de aldre brugere af nettet (i vores undersogelse defineret som dem
over 306 dr) til at bruge online nyhedssiderne mere.

Frekvensi brug (n=733)

Aldrig
Nogle gange om maneden

Flere gange om ugen

Hver dag
0% 20% 40% 60% 80%
Hver dag Flere gange Nog\eﬂgange Aldrig
om ugen om maneden
H Over 36 (n=148) 41% 32% 21% 6%
m Under 36 (n=585) 63% 23% 11% 2%

Figur 20: Frekvens i brug fordelt pa aldersklasser

Dette synes de kvalitative interviews at indikere. Hos de zldre brugere fir vi indikationer af, at
nyhedssiderne skal tilbyde en betydelig mervardi. Dette kan vare i form af f.eks. billeder, som
radioen ikke kan tilbyde — hastige opdateringer, som papiravisen ikke kan klare eller dybde og
mere information eller blot muligheden for selv at soge yderligere information. Men der er ogsé

en modvilje mod at bruge computeren til nyhedsopdatering.
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"For mig er en computer et relativt nyt begreb. Jeg begyndte forst at bruge dem, da jeg var omkring de 40. Jeg tror,
der er en masse vaner i det — jeg bryder mig ikke om at lwse pa den facon” (N-]Jan-65)

For non-users som brugergruppe skal der vare en god grund til overhovedet at ga ind pa online
nyhedssiderne. En af interviewpersonerne (N-Kate-79) ville bruge nettet, hvis der opstod en
katastrofe eller pa grund af det billedmateriale, der tilgaengeligt pa nettet, som hendes primare
kilde til nyheder, radioen, ikke kan tilbyde. En anden (N-Julie-19) ville faktisk helst have

nyhederne tilsendt pa e-mail som nyhedsbreve.

For heavy-users vedkommende drejer det sig til gengald om at fd overblik pé kort tid — og gerne
ta  flere relevante informationer. Dermed lader heavy-users til at indtage en
opmzrksomhedsekonomisk position til deres nyhedsforbrug, som minder meget om den
nyttevaerdianalyse, som Serensen foretager af MitDR (Serensen 2008).

"Huis jeg kunne fi et bedre overblik over tingene [ville jeg bruge online nybedssider mere]. Jeg synes ret tit, at der er
Jfor meget som ikke interesserer mig (...) Lige nu tager det en 20-30 minutter at komme igennem det bele, og det
kunne veere godt, hvis den tid kunne komme ned, si man fik et hurtigere overblik” (H-Nicolaj-20)

Heavy-users har desuden en mere mailrettet adfaerd pd nyhedssiderne end de to andre grupper,
hvilket muligvis har betydning for, at denne gruppe i hojere grad finder frem til de artikler, der er
relevante for dem (se Figur 17). Kigger man derimod pa light-users, er deres nyhedsadfard
mindre malrettet. Her er det inspiration eller interesse, der afger, om de i ferste omgang
overhovedet gir ind pa en nyhedsside. Det er sa tilstedevarelsen (eller fravaret) af dette, der
senere afgor, hvor meget de leeser. Eksemplificeret ved folgende brugerudsagn:

"Jeg gir bare ind i lobet af dagen, nar jeg bar tid og zapper mig igennem de aviser, der er. Finder jeg noget, si laser
Jeg det (...) Det er ikke specielt milrettet med, at nu skal jeg lese den og den avis. Det er mere ind og se
overskrifterne, nar der er tid #il det” (1-Vivian-57)

I brugerinterviewene adskiller de tre brugergrupper sig ved, at heavy-users foretrakker selv at
vlge mellem deres nyheder, non-users foretrakker at fi nyhederne praxsenteret og udvalgt i
hojere grad?®, mens light-users gerne vil have begge dele. Set ud fra de nzvnte
undersogelsesresultater og betragtninger samt Engebretsens og Rasmussens betragtninger om
brugeraktivitet pd nettet, kan vi sige, at jo mere en bruger benytter netaviser, jo storre tendens er

der ogsa til, at denne bruger onsker at opsege og finde informationer selv.

Delkonklusion: Der er stor forskel pd de tre brugergrupper og deres motivation for at bruge
online nyhedssider og som felge heraf, hvor relevant de mener, at indholdet pa nyhedssiderne er
for dem. Der er potentiale i, at de, der bruger online nyhedssider lidt, kan f4 en bedre oplevelse
og hyppigere besogsfrekvens, hvis siderne havde mere indhold, der var relevant for netop dem.
Vores interviews indikerer ogsa, at der generelt skal tages hensyn til de aldre brugere af online
nyhedssiderne, som iser fokuserer pa merveardi i forhold til eksisterende medier.

POLITISK STOF

Selvom der er forskel pd brugergrupperne, er der visse trak, som er meget ens for alle tre grupper
og respondenterne som helhed. Generelt mener de fleste respondenter, at politisk indhold er
vigtigt, nir de leser online nyhedssider. For light- og heavy-users er det sxrligt tydeligt, da
henholdsvis 90 og 95 procent finder det enten ”meget vigtigt” eller “vigtigt” med politisk stof pd

netaviserne.

20 Med den undtagelse, at nogle af dem kun bruger nettet, nar de skal supplere deres andre nyhedskilder.
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Figur 21: Vigtigheden af politisk stof pa online nyhedssider fordelt pa brugergrupper

For begge grupper gzlder det, at politisk stof udger 40-60 procent af nyhedsforbruget for
omkring 65 procent af dem (se Figur 22), hvilket umiddelbart kan sige noget om netavisernes
demokratiske potentiale. Disse svar skal dog tages med det forbehold, at de bygger pa brugernes
selvoplevede opfattelse af deres eget forbrug, hvilket i tidligere undersogelser har vist sig at
korrespondere darligt med brugernes reelle adfaerd (Poulsen 1996: 16-19). Men ikke desto mindre

fortzller tallene noget om, hvad brugerne forventer, at netaviserne skal tilbyde dem: nemlig politisk

indhold.

Andel politisk stof (n=732)
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M Light-users (n=353) 19% 35% 29% 17% 0%
= Non-users (n=224) 29% 35% 23% 12% 1%

Figur 22: Andel lzest politisk stof fordelt pa brugergrupper
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Vi har ikke kunnet spore nogen forskelle i forventninger til politisk indhold og brug af samme
fordelt pa aldersklasserne. Men at politisk stof er pa tveers af brugergrupperne og alderskasserne
er hojt prioriteret, siger noget om de brugere, der i forvejen bruger nettet meget; vores heavy- og
light-users. Ud fra undersogelser ved vi, at politisk engagement er serligt determinerende for
brugernes adfard pa nettet (Chung 2008: 673).

Ogsa 1 vores brugerinterviews har vi kunnet spore determinerende forskelle. Nar
interviewpersonerne skulle svare pd, hvad der er vigtigst at vide noget om, svarer heavy-users
typisk ”politik” som det forste. Derefter kommer enten supplerende interesseomrader eller en
specifikation af, om de er interesserede i indenrigs- eller udenrigs politik. Heavy-users virker altsd
mere bevidste om deres praferencer, som gerne er politik. Dette stemmer godt overens med, at
heavy-users er milrettede og “leder efter” noget, nar de giar pa nettet (Jf. "Brug af online
nyheder” og Nielsen 2001). Hos heavy-users mener de ogsa, at det er vigtigt at have en bred
baggrundsviden, som de ofte skaffer sig gennem online nyhedssider (eller nettet generelt), sa der
ikke bliver lobet om hjerner med dem.

"Jeg kan godt lide at vare pa forkant og have mere baggrund end dem, jeg taler med” (H-Henrik-306)

Brugerinterviewene tyder ogsa pd, at light-users er lidt mindre fokuserede pa politisk stof og
definerer, hvad der er vigtigst at vide noget om ud fra mere generelle begreber som
samfundsforhold. Typisk er de ogsa mere bekymrede for ikke at kunne folge med i hverdagen og i, hvad
der sker omkring dem, hvis ikke de folger med:

(....) fordi de sociale relationer er vigtige. Har man ikfke foling med, hvad andre mennesker foretager sig, og hvad
der sker omRring én, er man ikke et levende menneske” (1-Vivian-57)

En af de ting, som brugerinterviewene med tydelighed har vist, er, at definitionen af politik kan
vare ret bred. En karakteriserer f.eks. bandekrigen?” som politisk stof (H-Henrik-36). Det giver
en indikation af, at brugerundersogelsens sporgsmil om vigtigheden af politik ikke nedvendigvis
skal resultere i flere politiske analyser eller artikler om magtforskydninger pa Christiansborg. At
politik har sd hej prioritet pd nettet, og at de fleste brugere leser en relativt stor andel politiske
nyheder indikerer, at den traditionelle forstielse af omnibusmedierne ikke er @ndret, fordi
medierne er rykket pd nettet. Medierne kan i den forbindelse hevdes stadigvaek at vere stadig
platform for debatten i det offentlige rum i traditionel forstand. Og dette vaegter respondenterne i
vores undersogelse hoijt.

Det tilfojer et nyt perspektiv til mediernes kamp for at afveje graden af tabloidisering forstaet
som meangden af populerstof som underholdning, sport osv. (jf. "Interaktion og tabloidisering”
s. 34). I (Moller Hartley 2009) udtaler en storre dansk morgenavis bekymring for at skremme isar
kernelaeserne vak med tabloidisering. Og da politik jo netop har en hej verdi for nesten alle
respondenter i vores undersogelse, bliver argumentet for at begrense tabloidiseringen endnu
sterkere.

Sporgsmilet er sd, hvilken indflydelse individualisering kan taenkes at have pa tabloidisering (at
sporgsmalet er formuleret hypotetisk skyldes, at individualiseringstjenester ifelge vores
undersogelse endnu ikke er sarligt udbredt). Svaret kan vare, at individualisering 1 mange af sine
udformninger kan give mere prcise informationer om brugerne og dermed kan bruges til at
knytte redaktionel prioritering og forretningsmodel endnu tettere sammen. For viser det sig, at

en bestemt type af kobesterke brugere laeser sarlige historier, kan netavisen ojeblikkeligt tilpasse

27 Da nerverende speciale blev forfattet raserede en bandekrig i Kobenhavn, hvilket var et emne, der optog bade medierne,
politikerne og befolkningen som helhed.
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den redaktionelle linje. Hele den forbrugerorienterede tilgang til brugerne kan siledes blive

styrket med et kommercielt motiv, som kan fore til oget tabloidisering. Men omvendt kan

individualiseringen hypotetisk set ogsid bruges til at styrke en publicistisk?® distribution. Sa

individualiseringstendensen kan i sig selv ikke utvetydigt siges hverken at stimulere eller dulme

tendensen til tabloidisering.

Delkonklusion: For heavy- og light-users er politisk stof iser vigtigt, men den oplevede

vigtighed synes at folge forbrugsmangde. Det er vigtigt for alle brugergrupperne, at der a) stilles
politisk stof til ridighed, b) at omnibusmedier fastholder deres identitet som politisk offentligt

forum. Individualisering kan ikke siges at have en entydig effekt pa tabloidisering, men der kan

argumenteres for, at det kan puste liv i tendensen.

OVERBLIK OVER DAGSORDENEN

Langt de fleste respondenter forventer at fa et overblik over nyhedsdagsordenen, nir de besoger

en netavis. 89 procent heavy-users mener, at det enten er “meget vigtigt” eller vigtigt”, at

netaviserne giver dem et overblik over dagens nyheder, nar de besoger siden. For light- og non-

users er procenttallene for samme sporgsmal 85 % og 77 Y.

Men ¢én ting er, hvad brugerne forventer, en anden ting er, hvad de oplever. Ser man pi

sporgsmalet om, hvorvidt brugerne fir dette onskede overblik, er det omkring en fjerdedel af

heavy- og light-users, der foler, at de far et overblik over dagsordenen, nir de bruger netaviser.

Det samme gelder for knap en femtedel af non-users. I alle brugergrupper mener storstedelen, at

de i nogen grad fir et overblik over nyhedsdagsordenen, nar de besoger online nyhedssiderne (Se

Figur 23).
Oplevet overblik (n=731)
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M Heavy-users (n=155) 26% 59% 7% 7% 0%
H Light-users In=352) 24% 65% 8% 3% 0%
Non-users (n=224) 18% 53% 21% 7% 2%

Figur 23: Oplevet overblik over dagens nyheder fordelt pa brugergrupper

Der er siledes et potentiale i at give brugerne en bedre oplevelse af at vare opdateret pa

samfundet og have et overblik over nyhedsdagsordenen, da sterstedelen finder det vigtigt og

meget vigtigt, mens kun 16 procent foler sig opdateret 1 hoj grad.

28 Her forstéet som distribution hvor man anskuer brugeren som borger og ikke forbruger (Moller Hartley 2009:3)




Kapitel 5: Analyse

I brugerinterviewene ser vi ogsd vigtigsheden af at vare opdateret omkring samfundet og den
dagsorden, som medierne reflekterer. Et af sporgsmalene lyder: ”Huor vigtigt er det at vare opdateret
om samfunder?”. Det interessante her er, at svarene indikerer, at det at vare opdateret pa samfundet
har noget at gore med en folelse af socialt tilhersforhold. Pa tvars af brugergrupperne opleves
det som vigtigt at vere opdateret omkring, hvad der sker i samfundet, fordi man ellers ikke kan

”snakke med”.

“Enormt vigtigt. Bade i forbold til mig sely og i forhold til mennesker man moder omkring. Det er jo ikfke rart at
st at tale med folk, og ikke vide hvad de taler om. Og sa er jeg nysgerrig...” (L-Daniel-29)

Vi kan ogsé i interviewene genfinde, at det ikke blot handler om at ”snakke med” men ogsé
”snakke om”, hvor forstaelsen af det, der bliver talt om mere end viden om ogsa kommer i centrum?.

Selvom disse tendenser kun er bekraftet af vores brugerinterviews, giver resultatet en antydning
af, at der ligger et potentiale i at sammenknytte nyheder pd nettet og sociale tjenester som
Facebook, Twitter osv. indenfor netavisen. Denne tendens ville vaere interessant at undersoge

nermere, men ligger umiddelbart udenfor undersegelsens kapacitet.

Behovet for overblik er centralt, nir Bruns beskriver tendensen til gatewatching og mediernes nye
rolle. For hvis medierne skal folge Bruns anbefalinger, si er det netop at agere guider for
brugerne pa nettet. De skal altsd lede brugerne hen til den information, som de ensker at finde,
fordi brugerne ikke selv er i stand til at danne sig et overblik. I det lys virker
individualiseringstendensen positiv, og integreret pd en netavis kan individualiseringselementer
(athaengigt af udformningen) ses som et svar pa Bruns opfordring. Tendensen til gatewatching er
som beskrevet, nir brugerne selv opretter sakaldte kollaborative samlesider. Fokus er her pa
nichestof, og selvom vores undersogelse ikke beskeftiger sig med det specifikt, kan man med
rimelighed antage, at onsket om overblik ogsd galder for brugerens mere subjektive
interesseomrider, som ogsd kan vaere forbundet med interessefallesskaber. For at svare
fyldestgorende pa dette ville man skulle foretage undersogelser, som vi ikke har foretaget i

nervarende speciale.

BRUGERNE VIL HAVE DET HELE
Selvom bade Karlsson og Engebretsen har kortlagt, at udbuddet af nyheder pa nettet er stort og

pé hver deres made argumenterer for konsekvenser i form af mistet overblik og dalende kvalitet,
sd viser vores undersogelser, at der er en meget klar tendens til at brugerne ikke vil have reduceret
udbuddet af nyheder. I brugerundersegelsen ser kun to procent en reducering af nyhedsmangden
som en kilde til bedre nyhedssider (se Figur 24).

2 Disse interviewresultater skal dog tages med et forbehold. Det er vigtigt at vaere opmerksom pi den forskydning, der er i
sporgsmilene, som vi har stillet interviewpersonerne; ”Hvor vigtigt er det at have overblik over nyhedsdagsordenen” og Hvor
vigtigt er det, at vere opdateret om hvad der sker i samfundet”. Ordet ”Dagsorden” refererer til en strom af nyheder pa
dagsbasis af potentielt svingende vasentlighed bade for brugerne og for samfundet. Opdateret pa samfundet refererer til noget
mere generelt og tidlost. Det er med andre ord svart at forestille sig, at nogen ville svare, at det slet ikke er vigtigt at vare
opdateret om samfundet, mens flere kunne forventes at svare, at dagsordenen ikke er vigtig.
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Forbedring af nyhedsiderne (n=1401)

Have flere nyheder

Have bedre nyheder

Flere blogs

Have mere multimedieindhold

Vaere mere overskueligt designet 25%
Give et bedre overblik over nyhederne 27%

Have faerre nyheder

Ingenting, de er som de skal vaere

Figur 24: Forbedringsforslag til nyhedssiderne fra den samlede respondentmasse

Sammenholder man dette med sporgsmélet om brugernes syn pd lengden af nyheder, viser det
ogsi, at langt storstedelen gerne sa, at nyhederne var lidt lengere - men ikke kortere (se Figur 25).
Informationsmangden er siledes ikke et oplevet problem. Tvartimod.

Laengden pa nyheder (n=724)

korte Ldtfor
lange

Alt for
lange

Altfor korte | Lidtfor karte Passende Lidt for lange | Alt for lange

W Heavy-users (n=154) 14% 52% 32% 1% 1%
M Light-users [n=352) 7% 41% 50% 2% 0%
M Non-users (n=218) 8% 31% 59% 1% 0%

Figur 25: Leengden pa online nyheder fordelt pa brugergrupper

Umiddelbart varierer de tre brugergrupper her dog pd vasentlige punkter. Non-users hat en
tendens til at mene, at nyhedernes lengde er passende. En tendens, der aftager for light-users og
helt forsvinder ved heavy-users. Dette kunne tyde pa, at de af brugerne, der bruger nettet meget
til nyheder har vaennet sig til at laese lengere pa nettet og ensker lidt lengere nyheder med mere
indhold, hvor de af brugerne, der ikke bruger nettet meget stadigvaek har brug for de korte og
prcise tekster.

Dette stemmer bdde overens med Engebretsens betragtninger om brugerens forskellige
brugsmenstre og deraf folgende betingelser (Engebretsen 2007: 53) og ogsd med, at formidling
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pé nettet som udgangspunkt ber holdes kort (Nielsen 2001). Men vi kan ogsi se, at modstanden
mod lengere tekster aftager med brugsmensteret. Jo mere brugeren benytter nettet, jo lengere
tekster kan brugeren tilsyneladende kapere.

At brugerne gerne vil have det hele og efterhidnden har vannet sig det store nyhedsudbud kan ses
i lyset af Baumans teori om adferden i den flydende modernitet, hvor mennesket har en tendens
til at zappe sig gennem tilverelsen. Pa netaviser vil brugerne ogsi gerne have det hele — eller 1
hvert fald have adgang til at valge imellem det hele. At brugerne dog ogsé eftersporger langere
artikler kan godt nok tolkes som om, at de savner fordybelse, hvilket potentielt set kunne
modsige Baumans formodninger om brugerens overfladiskhed. Det er imidlertid ikke sikkert, at
man kan satte lighedstegn mellem leengde og fordybelse. Lengde kunne f.eks. ogsa vare et udtryk
for, at brugerne fik flere muligheder for information, som de kan fravalge bevidst.

Bauman mener, at journalistikken er med til at puste til zapperkulturen, den pointillistiske
tidsopfattelse og den stigende eftersporgsel efter overfladiske nyheder (Deuze 2007a). Samtidig
udpeger Bauman problemet med informationsoverflod. Informationsoverflod er et problem som
individualiseringstendensen er med til at reducere, men individualisering kan i mange af sine
udformninger omvendt ogséd vise sig at fodre zapperkulturen, nyhedsforbruget og i sidste ende
den pointillistiske tidsopfattelse, der prager livet i den flydende modernitet. For samtidig med at
individualiseringselementer kan frasortere ligegyldigheder, kan de ogsd inspirere til et storre
nyhedsforbrug ved at lede brugeren hen til artikler, som brugeren vil finde vasentlige. Det er
selvfolgelig op til det enkelte medie at forholde sig til Baumans bekymringer, og et oget
nyhedsforbrug skaber maske for netmedierne narmere associationer til klingen i kasseapparatet
end til bekymringer for modernitetens udvikling. Nyhedsfilterets pavirkning pia de mere
overordnede strukturer 1 samfundet tager vi ikke hojde for i udviklingen af Nyhedsfilteret, da den
flydende modernitet, som Bauman formulerer den, raekker langt ud over nutidens menneskers
forbrug af nyheder. Vi er klar over, at dette kan opleves som et kritikpunkt af Nyhedsfilteret.

Karlssons indledende bekymringer over den hastige opdatering pa netsider, som resulterer i
skiftende forsider pa netaviserne dagen lang, hvor vasentlige nyheder skubbes ud 1 bunden, synes
dog ikke at bekymre vores interviewpersoner. Meget tyder pa at interviewpersonerne faktisk ser
den hastige opdatering og den hyppige udskiftning af forsiden som en af kvaliteterne ved
netaviser. De fleste fremhaver, at hvis ikke det havde varet for den hastige opdatering og det
brede udbud, si havde netaviser ingen berettigelse. Iser hos heavy-users finder vi ingen

bekymringer over netavisernes opdateringsfrekvenser.

"Jeg kan godt lide det. Det er jo ikke si tingene bliver vak. De ryger bare lengere ned. Men jeg ved, at det overste
er det nyeste. Og jeg er ikke bange for at gi glip af noget, for sa kan jeg bare scrolle lengere ned pa siden” (H-
Nicolaj-20)

Ogsa blandt vores light-users gor dette sig geldende.

"Det er pa sin vis superfedt [at de opdaterer s tit]. Det skal de jo gore. Ellers har de jo ikke deres berettigelse. Si

kunne jeg jo lige sd godt kobe en avis. Sporten ligger i, at online nybedsmedier skal vere opdaterede hele tiden” (L-
Kresten-30)

Og nar respondenterne tilsyneladende satter hastighed i hojsadet bliver det igen relevant at se pa
Figur 24. For overblik er nemlig centralt i respondenternes forbedringsforslag. 25 % mener, at et
mere overskueligt design pd nyhedssiderne kunne forbedre deres oplevelse af netavisen, mens 27
% mener, at siderne burde give et bedre overblik over nyhederne. At overblikkket pé siden skal

veere optimalt stemmer igen godt overens med Nielsens dogmer om, at informationssegningen
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skal vaere sd brugervenlig og uforstyrrret som muligt (Nielsen 2001). Men hvad overskueligheden
skal fore til, samt hvordan overskuelighed skal forstis, varierer indenfor de forskellige grupper.
Dette diskuteres senere.

Delkonklusion: Generelt er overblik over nyhedsdagsordenen vigtigt for respondenterne. Men
heavy-users oplever en hojere grad af overblik end light-users, der oplever en hojere grad af
overblik en non-users. Overblikket er for brugerne en social ting, der gor, at de kan tale med i
sociale sammenhzange. Overblikket onsker brugerne forbedret gennem et bedre design pi
nyhedssiderne. Der er ingen respondenter, der onsker kortere nyheder men derimod en tendens,
der peger pa, at jo flere nyheder man laser, jo lengere nyheder kan man kapere. Alle brugere pa
ner de aldre i samtlige grupper onsker hoj hastighed i deres nyhedsopdatering. Ingen af
respondenterne synes sxtlig bekymrede over at gi glip af noget, dermed revideres Karlssons
bekymringer. Men i denne revision bekraftes Baumans karakteristik af mennesket i den flydende
modernitet til dels ogsd, og man kan argumentere for, at individualiseringstendensen vil puste liv
til en zapperkultur og pointillistisk tidsopfattelse.

INDIVIDUALISERING
Vi har tidligere forsegt at indkredse, hvad individualisering af nyheder vil sige. Bade i den
negative definition i konceptbeskrivelsen og i begrebsafklaringen. I dette afsnit vil vi

undtagelsesvist komme ind pd Nyhedsfilteret.

For at undgi at praege vores interviewpersoner har vi stillet sporgsmal direkte til filtreringstanken

til sidst i interviewet og har holdt det til to temmelig dbne sporgsmal.

Nemlig; ”Hvad synes du om, at annoncer og artikler er malrettet mod dig?” og “hvad ville du synes om
Nyhedsfilteret?”. Forud for det sidste sporgsmal har vi forklaret interviewpersonerne folgende:
Nyhedsfilteret er en funktion, der automatisk fravalger stof fra en enkelt nyhedsside, si du kun
bliver prasenteret for de nyheder, som du enten selv har valgt, eller som computeren ud fra
forskellige parametre mener, at du kunne vare interesseret i. Pa grund af de begransede
svarmuligheder, har vi undladt at komme direkte ind pa individualisering i den udsendte
brugerundersogelse (jf. ”’Sporgeskemaundersogelse”).

Ser man pid svarene fra interviewpersonerne, tegner der sig flere tendenser. Nogle af
interviewpersonerne er skeptiske overfor segmenteringstanken, nir det gaxlder annoncer, men
mere abne overfor idéen, nar det gelder nyheder. De negative reaktioner pa malrettede reklamer
og artikler kan opsummeres 1 frygt for overvigning, at blive sat i den forkerte bds og manglende
valgfrihed. Men vi kan ogsi se, at der blandt de yngre brugere er en positiv stemning overfor

milrettede reklamer, fordi ufokuserede reklamer er forstyrrende.

"Det er skont. 1 min perfekte drommeverden bliver skellet mellem underboldning, information og reklamer
nedbrudt. Sda jeg kun modtager reklamer, der interesserer mig. Jeg har ikke set det fungere optimalt endnn. Jeg
bader ikke malrettede annoncer. Jeg hader ting, der forstyrrer mig i det hele taget” (1-Kresten-30)

Bekymringerne ved individualiserede nyheder (og Nyhedsfilteret) kan opsummeres til en
overordnet frygt for at gd glip af noget, som man kunne have interesse i samt at vare uvidende
omkring, hvad andre segmenter leser. Segmenter her forstdet som grupper af folk med ens

politiske holdninger og livsmenstre.

"Hvis alle nybeder var malrettede, tror jeg, at jeg gar glip af en masse. Jeg ville stadig have behov for den
traditionelle nybedshjemmeside” (L-Daniel-29)
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Thurow og Rasmussen nzvner begge, at hypersegmentering er en risiko, nir man inddrager
segmenter i en nyhedskontekst. Og interviewpersonerne udtrykker bide bekymring og forstielse
for denne problematik. Men en af de helt centrale pointer i undersogelsesojemed er, at brugerne

tilsyneladende er klar over faldgruberne ved segmentering.

7 Jeg mener, selyfolgelig ligner jeg jo mit segment, men jeg er jo mig. Det kan jo godt vere jeg er en ung mand pd 29,
men derfor er jeg jo ikke interesseret i hverken sport eller bifer” (I-Daniel-29)

Interviewpersonerne indtager en opmerksomhedsokonomisk tilgang til spergsmalet om
individualisering, og fremhazver, hvordan de gerne vil undgd enten forbrugerstof, sportsnyheder
ellign. Selvom de generelle konklusioner om Nyhedsfilteret er at finde i et senere afsnit (Se
”Anbefalinger for Nyhedsfilteret”), sa er det 1 dette tilfalde relevant kort at navne. Selvom flere
faktisk accepterer konceptet uden satlige indvendinger, lader det altsd til, at filteret vil have mest

succes som et varktoj frem for som selvstendigt medie afhaengigt at brugerens tillid til netavisen.

"Kunne man sortere sport fra sa ja. Ja, jeg tror at jeg ville bruge det pa nogen sider. Pi ommibussiderne ville jeg
nok ikke. Men pa EB ville jeg f.eks. kun gide lese kriminalitet og underboldning” (H-Henrik-36)

Dette korresponderer til dels med Bruns analyse af netbrugerne som aktive brugere, der selv
sorger for at indhente informationer og udvalge de udbydere, som de stoler pa (Bruns 2005).
Brugernes bekymringer ved segmentering afspejler i grove trazk de bekymringer, som teorien
fremsatter. Altsd; frygten for at man gennem hypersegmentering mister identifikationen med,
eller forstaelsen af, resten af samfundet (Thurow 1998, Rasmussen 2000).




Kapitel 6: Analyse af de eksisterende individualiseringssider og brugerne

KAPITEL 6: ANALYSE AF DE EKSISTERENDE INDIVIDUALISERINGSSIDER OG BRUGERNE

Denne del af analysen vil fokusere pa de individualiserede nyhedstjenester, der allerede eksisterer
set ud fra et brugerperspektiv. Vi har tidligere behandlet dem i vores negative definition af
Nyhedsfilteret (se s. 8), og vi vil nu analysere, 1 hvor hej grad de eksisterende individbaserede
nyhedstjenester kan siges at give brugerne verdi eller det stik modsatte. Denne del af analysen vil
primart tage udgangspunkt i vores kvalitative interviews, selvom vi ogsa inddrager og refererer til
sporgeskemaundersogelsen.

Da resultaterne af det kvalitative interviews bedst kan give indikationer pd brugernes holdninger
og ikke reprasentative svar fra brugere generelt, er det med dette forbehold, at vi udferer
analysen. Vi forholder os ikke her til de automatiske indekseringstjenester (Google News), da de
pa grund af en dansk lov, der forbyder deep-linking, ikke findes i Danmark endnu. Af samme
arsag har vores fokus i brugerinterviewene ikke vearet filtrering og individualisering som pd

Google News, der viser indhold fra mange sider men indenfor enkelte nyhedssider.

RSS-FEEDS OG SAMLESIDER

To af de store individbaserede tjenester pa nettet er RSS-feeds og samlesider. To fanomener der
henger nasten uleseligt sammen. Ingen af de to distributionsformer er sarligt udbredte blandt
respondenterne i vores undersogelse, pa trods af at de som helhed ellers tilhorer en gruppe, der
kunne formodes at bruge RSS i hoj grad.

Bruger RSS (n=705)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Heavy-users Light-users Non-users
(n=149) (n=341) (n=215)
M Bruger RSS 23% 17% 12%

W Bruger ikke RSS

77%

83%

88%

Figur 26: Brug af RSS fordelt pa brugergrupper

Hverken indenfor brugergrupperne (se ”Figur 26”) eller fordelt pé alder er der udsving at spore.
RSS lader ikke til at vaere specielt udbredt. Der er en tendens til, at vores heavy-users bruger RSS 1
en lidt hojere grad (23 %) end bade light-users (17 %) og non-users (12 %). At respondenterne
bruger iGoogle eller lignende samlesider til deres RSS-feeds er heller ikke udbredt. Kun 8 procent
af den samlede respondentmasse bruger samlesider til at modtage RSS-feeds.

At RSS og samlesider ikke er mere udbredt, end vores undersogelse viser, kan have mange
arsager. Nogle brugere kan muligvis benytte sig af RSS uden at kende betegnelsen og derfor have
undladt at svare. I nyere tid er RSS-lesere blevet indbygget i styresystemer. Bade Apples OSX og
Windows Vista kommer sdledes med indbyggede RSS-lesere. P4 den dansksprogede udgave af
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Windows Vista er RSS-leseren endda pd forhind konfigureret til at lese de storste danske
nyhedssider automatisk. RSS kan derfor potentielt vaere mere udbredt, end vores undersogelse

viset.

Samlesider er heller ikke sd udbredte, og teknologien bag dem har nogle indbyggede problemer.
Isar i forbindelse med redundans, hvilket gor det forundrende, at DR satser pd RSS og samleside
teknologi i deres eksisterende MitDR projekt (Serensen 2008). RSS-baserede samlesider er
underlagt den kronologi, hvormed historien bliver lagt pd de forskellige netaviser. Det betyder, at
prioritering er lic med seneste nyt. Dertil kommer, at netmedierne gerne dakker mange af de
samme historier, hvilket giver en hoj grad af redundans.

Skift tema fra Earth-light | Tilfaj indhold »

EE® | | Politiken.dk Seneste nyt FE | | DR Ksbenhavn (=)
Kampe heerger fortsat Nigeria Ung kvinde voldtaget af nordmand

Klaus Bondam beklager akonomisk rod
[ Vi sparer pa taxaen

Richter skal nu ud af koma

Kenya bygger kaempe vindmellepark Kommune sag om dad mand Kanonslagskaster faengslet

[ Vi sparer pé taxaen

Hvis kemmunisterne vinder rejser jeg Pulitiet- Besseoverfald var planlagt [ Vi lejer alt for dyre lejligheder
Elere boligejere i vanskeligheder Feerre kommer til skade pa arbejdet Skolebomene lader cyklen sta
Hadfyldt kanonslagskaster faengslet Obama raser Danmarks World Outgames er en guldgrube
Uighur-leder siger at 10.000 er forsvundet USA's nye ambassader er landet Mand ramt af S-tog i Ballerup

Figur 27: Redundans pa samlesiden iGoogle

Ovenstaende figur er et screendump fra samlesiden iGoogle pa en helt almindelig nyhedsdag i juli
2009. Markeringerne viser redundansen, hvor en artikel er gengivet pa tre medier og en anden
artikel er gengivet pd bade DRs hovedside og regionalsiden DR Kobenhavn. Samlesiderne er
desuden oftest indstillet til at vise hojest de seneste ti overskrifter fra netaviserne, hvilket krever,
at brugeren besoger sin samleside med jevne mellemrum. Et problem lig det som Karlsson
identificerede pa nyhedssiderne (Karlsson 2005: 36-37). Heavy- og light-users mener generelt, at
der ikke er for mange nyheder pa de enkelte netaviser (jf. "Brugerne vil have det hele”) — men

hos non-users er historien en anden.

"Jeg syntes godlt, at det kan vere noverskueligt, for der er ekstremt meget, ndr man gar derind. Det er ifkke det, der
afholder mig fra at bruge det, men jeg syntes, at der er meget information pa nettet” (N-Julie-19)

Ser man pa brugernes verdi af samlesider og RSS ud fra et narrativt okonomisk perspektiv, kan
mediernes gentagelser, bruges til at indikere vasentlighed. De historier, som optrader i mange
medier, og med mange forskellige vinkler kan ses som et udtryk for mediedagsordenen. Heri
ligger dog ingen sikkerhed for at de mest omtalte historier er de mest relevante, medmindre man
betragter mediernes kollektive prioritering som en garant for dette.

At RSS og samlesider bygger pa en teknologi, der satter hastighed og kronologi i centrum, er
ogsa problematisk ifelge vores undersagelse. Pa tvaers af brugergrupper og aldersgrupper er der
en klar tendens til, at brugerne ensker overblik over nyhedsdagsordenen og har en modvilje mod
at gi glip af noget vasentligt. Vores interviews viser, som vi tidligere har nzvnt, at folk er bange
for ikke at kunne deltage i sociale sammenhzange, hvis de ikke er opdateret pa, hvad der sker i
samfundet. Men netop fordi hastigheden i opdateringerne af nyhedssiderne er blevet si hoj,
skaber RSS et problem for dette onske. RSS-kommunikationens manglende mulighed for at
foretage en prioritering af nyhedsstoffet efter vasentlighed er altsi i modstrid med, hvad
brugerne i vores undersogelse onsker. Og skal man have en komplet opdatering, kraever RSS-
tjenester, at brugeren tjekker dem ofte.
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INSPIRATION UDEN FOR EGNE INTERESSEOMRADER

Samleside-strukturen skaber ydetligere et problem for de udbydere, der har som malsetning at
tilbyde det store nyhedsoverblik og den demokratisk fornedne indsigt i samfundet, men samtidig
onsker at inspirere folk til at taenke nyt og opsege ting, som de ikke troede de havde brug for®.
Da samlesiderne bygger pid RSS og et widgetbaseret brugerbestemt indhold, sa skaber det altsa
bade problemer i forbindelse med overblikket for de brugere, der ikke besoger netaviser flere
gange om dagen. Samtidig er det svart at prasentere brugerne for noget nyt, hvis de pa forhand

har udvalgt, hvad de er interesseret i at hore noget om.

Pa grund af begrenset plads, har vi i vores undersogelse afgranset os fra problematikken
omkring brugernes behov for at blive inspireret yderligere. Inspirationsproblemet er dog vigtigt
og grundlegeende for individualiserede nyhedstjenester, og vi vil derfor komme med
losningsforslag 1 vores anbefalinger for Nyhedsfilteret.

Delkonklusion: Samlesider og RSS-lzesernes storste ulemper er, at de kreever at brugeren besoger
dem ofte, og at de har en hgj grad af gentagelser, hvilket kan betragtes som informationsoverflod
for brugeren. Gentagelserne kan dog ogsd ses som en fordel for de brugere, der ikke oplever de
mange informationer pd nettet som overvaldende eller uoverskuelige, typisk heavy-users. Men
for light-users og isar non-users vil det opleves som redundans. RSS giver desuden ikke medierne
mange muligheder for at inspirere brugerne, som allerede har valgt deres indhold p4 forhind.

NYHEDSBREVE

Modsztningen til RSS og samlesider er individualiserede nyhedsbreve. Vores undersogelse siger
intet om, i hvor hej grad respondenterne abonnerer pa individualiserede nyhedsbreve eller anser
det som positivt eller negativt. De individualiserede nyhedsbreve kan absolut have en positiv
effekt pd iser non-users (jf. "Medieforbrug og medieadferd”). Non-users har i vores interviews
béde problemer med den hastige opdatering af nyhederne og med overblikket pa nyhedssiderne

samt de mange valgmuligheder.

"Huis jeg skulle til at velge og gore mig overvejelser hver gang, sd ville jeg bruge for lang tid pa det tror jeg” (N-
Kate-79)

Men da non-users er defineret ved, at de laser mellem nul og fem nyheder, og mélet med de
individualiserede nyhedstjenester kan siges at vare todelt; at fa brugerne til at laese mere samt at fa
brugerne til at fa en bedre nyhedsopdatering, s kan individualiserede nyhedsbreve ganske givet
gavne non-users, netop fordi en del af valget her bliver taget for dem. Om dette pa sigt kan fi
non-users til at leese flere nyheder pé nettet vil vaere et dbent spergsmal, som nerverende speciale
ikke kan besvare. Dog indikerer vores brugerinterviews, at individualiserede nyhedsbreve kan

have en gavnlig effekt pd non-users:

"Jeg gir ikke sd tit ind [pd netavisers bjemmesider], fordi det tager tid og er besvarligt. Hvis jeg nu fik tingene over
mail, si ville jeg gore det automatisk, hvis jeg sa noget spandende” (N-Julie-19)

Samtidigt er individualiserede nyhedsbreve ikke en egentlig konkurrent til hverken RSS,
samlesider eller netaviserne i deres eksisterende form?3!. Forklaringen pé dette skal til dels findes i

udsendelsesfrekvensen, der typisk er meget lav, men ogsa i det faktum, at nyhedsbreve er push-

30 F.eks. MitDR. Se evt. http://www.dr.dk/OmDR/Job og karriere/20061123093024.htm (besogt 20/8 2009)

31 1 forbindelse med de mange nichesider, som dette speciale ikke beskaftiger sig med, er det til gengzld tenkeligt, at
individualiserede nyhedsbreve kan have en helt anden positiv effekt. Nichesider opererer typisk med en lavere
opdateringsfrekvens end omnibus nyhedssider, og detfor kan et individualiseret nyhedsbrev faktisk sikre, at den enkelte bruger
ikke gar glip af noget.
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kommunikation frem for pull-kommunikation. RSS og samlesider anvender pull-kommunikation,
hvor brugeren selv gir pa nettet og finder det, som vedkommende onsker. Over for dette stir de
individualiserede nyhedsbreve, der pushes direkte ind i brugerens e-postkasse. Dermed minder de
mere om de traditionelle medier bdde i form af prioriteret indhold og pa distributionsformen, og
der er derfor kun en lille ekstra gevinst for brugeren ved at benytte individualiserede nyhedsbreve
frem for traditionelle medier, hvilket ogsé afspejles af, at non-users typisk besoger netaviser, hvis
de oplever en mervardi 1 forhold til deres eksisterende medieforbrug (jf. ”"Brug af online
nyheder”).

At de individualiserede nyhedsbreve tilbyder meget lidt eller ingen interaktion, og at der er meget
fa frie valg, appellerer ikke til light- og heavy-users, der gerne vil soge pa netmedierne selv. Hvis
de benytter det, vil det typisk vaere som et supplement.

Isaer friheden til at valge har veret en af de determinerende faktorer i vores interviews. For
interviewpersonerne onsker selv at kunne valge i indholdet pa nyhedssiderne. Ogsa selvom de
godt er klar over, at der allerede er foretaget en prioritering og selektion af det tilgeengelige stof.

"Der er jo altid nogen, der har valgt noget for mig. Men jeg kunne faktisk godt tenke mig noget malrettet stof
[mod wiig]. Men jeg ville aldrig undveare det frie valg. Sd jeg vil egentligt nok helst have i pose og swk” (L-Daniel-
29)

Delkonklusion: Pi tvars af brugergrupperne efterlyser brugerne ifolge vores interviews et frit
valg, nar de er pa nettet. Det frie valg kan ikke honoreres med individualiserede nyhedsbreve, der
samtidig er ude af trit med hastigheden pa omnibusmedier. Mervardien ved et individualiseret
nyhedsbrev fra omnibusmedier lader til at vare relativt lav for de fleste brugertyper, der enten
foretreekker selv at udvealge deres nyheder eller i forvejen modtager nyheder fra print- og
broadcast-medier. Her skal der dog tages hojde for de allerede eksisterende medieforbrugsvaner,
som er brugertypeathengige.

FILTRE

En af de mest radikale muligheder ved individbaserede tjenester er netop filtreringen. BBC har
siden 2001 opereret med filtrering (Serensen 2008). Men filtrering er ikke uproblematisk
(Rasmussen 2006: 87). Dette knytter sig til de samme problematikker om inspiration uden for
brugernes egne interesseomrader, som vi allerede har gennemgaet i "RSS-feeds og samlesider”. 1
BBC:s tilfxlde forseges problemet lost med en redaktionelt prioriteret boks, som brugeren ikke
kan fjerne eller har indflydelse pd. Dette skal sikre, at brugeren ikke gir glip af veasentlige
nyheder. Om én artikel er nok kan nasten kun std hen i det uvisse. Men alt afhangigt af
brugernes type ma det siges at vare med forskel. En heavy-user besoger tilpas mange nyhedssider
sd mange gange om dagen, si vedkommende nappe gir glip af noget (jf. "Medieforbrug og
medieadfaerd”), hvorfor denne boks nasten er spild af plads for den type brugere. For light-users
og non-users vil denne tendens vare faldende, hvorfor man i non-users tilfelde kan hevde, at
boksen boer indeholde flere nyheder. Derfor ma en sidan boks prioriteres ud fra hvilken bruger

der er tale om.

Filtre kan maske teenkes at have en positiv effekt, hvis reduktionen i antallet af nyheder skaber et
oget overblik for brugeren. Kun 2 procent af de samlede respondenter ensker som tidligere
nevnt flere nyheder pia nyhedssiderne. Dette varierer ikke henover brugertyperne. Vi siger
dermed ikke, at respondenterne som helhed synes, at der er for mange nyheder. Men forbedring
skal der 1 hvert fald til, for kun 6 procent har intet at udsatte pd nyhedssiderne overhovedet — og
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generelt savner brugerne overblik. Indenfor begge aldersgrupper svater kun 60 procent, at
nyhedssiderne i nogen grad” giver dem overblik over dagens nyheder.

Oplevet overblik (n=731)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

A
0%
I hgj grad I nogen Neutral I'ringe grad Sletikke
grad (ved ikke)
B Under 36 (n=585) 23% 60% 11% 5% 1%
W Over 36(n=146) 19% 60% 14% 7% 1%

Figur 28: Oplevet overblik pa nyhedssiderne fordelt pa alder

Dette er dog en holdning, som gradvist @ndrer sig med bide brugsmonster og alder. De ldre og
non-users har en lille tendens til ligefrem at vare skremte over mangden af nyheder.

Eksemplificeret ved denne bruger:

"Man bliver jo helt svimmel. Jeg reagerer narmest skrakslagen, fordi jeg er bange for at drukne i det hele. Si
bliver jeg bange for at bruge for lang tid pa det, og sa vender jeg ryggen il det.” (N-Kate-79)

Dette problem aftager alt efter alder og brugstype. De yngre brugere og bade heavy-users og
light-users ser nemlig ikke mangde som et problem men peger naxrmere pd strukturelle
problemer.

”Meangden er OK, men jeg er ikke pylret med strukturen i det. Stort set alle nybedsmedier prioriterer jo ens,
hovedbistorierne, narbeden er lille Danmark med i det her. Sa man skal meget i gennem for at komme frem til
det, der interesserer én” (L-Kresten-30)

Disse strukturelle problemer forseger filtreringssiderne at rette op pa ved at tilbyde mindre
indhold.

Delkonklusion: Pi tvars af brugergrupper og alder er der behov for filtrering men samtidigt skal
denne filtrering ikke gi ud over, at brugerne skal leese ud over deres egne interesser. Brugerne skal
ogsi til enhver tid holdes opdateret pa det mest vaesentlige, men der er forskel pa i hvilken grad
og hvordan. At en del af filteret er prioriteret af mediet, kan vare med til at skabe en tryghed for
brugeren om, at vedkommende er opdateret pa nyhedsdagsordenen. Men antallet af prioriterede

artikler athanger af hvilken type bruger, man har med at gore.

KOLLABORATIVE NYHEDSSIDER
Hvor vores undersogelse kan sige noget om bade RSS og samlesider, sa kan den pi et overordnet
plan ikke sige meget om de kollaborative nyhedshjemmesider eller respondenternes forhold til

blogging og gatewatching som sidan.
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Men vores undersogelse tegner et billede af, at Bruns gatewatchers og medproducenter udger en
meget lille gruppe af brugerne. Af den samlede respondentmasse ensker blot én enkelt procent
flere blogs pd nyhedssiderne. Ligesom vi i vores interviews ikke er stodt pd nogen, der faktisk
bloggede selv — eller undervejs i interviewet sagde, at de fandt blogging interessant. Men
gatewatching handler ogsa om andet end at blogge. For gatewatching handler ogsa om, at tage
ansvar for selv at finde og distribuere nyheder. Et punkt, der optager brugerne meget, da alle
brugergrupper angiver, at det er vigtigt eller meget vigtigt at kende dagens nyheder. Ifolge Bruns
er det pd nettet brugerens egen opgave at finde (og viderekommunikere) denne viden. Enkelte
brugere (pd tveers af brugergrupperne) opfatter ogsd, at ansvaret for opdatering pa nettet ligger

hos dem.

"Jeg har vel ansvaret for mig egen orientering. Men ellers er det vel redaktorerne, der sidder og laver siderne (...)
Tl daglig nnderviser jeg pa en folkeskole, og jeg kan jo se, at man kan bilde born hvad som belst ind, bare det star
pd nettet. Sda jeg foler, at den validering, der er pa nybedssiderne er godt, iswr set i en traditionel redaktor-ansvar

optik” (L-Hans-60)

Typisk mener non-users og light-users, at mediet barer ansvaret for dagsordenen eller i det
mindste barer en del af ansvaret. Heavy- og light-users stiller i hojere grad krav til medierne om

at udbyde stof og vaere opdateret pi alle fronter, sa brugerne selv kan sortere.

"Klart redaktoren [af online avisen]. Det er jo han, der bestemmer, bhvad der skal pa. Men jeg foler ikke altid, at

Jeg faktisk kender dagsordenen, ndr jeg bar varet pa en nybedsside. Nogen gange. Det kommer tit an pa sitet. BT
0g EB er ikke af lige si hoj standard som f.eks. Berlingske og Politiken. Sa der kan jeg godt komme i tvivl om,
hvad dagsordenen egentligt er. Men jeg mener, at det er den enkelte redaktors ansvar” (H-Jens-Jacob-27)

Delkonklusion: Selvom heavy-users leeser mange nyheder fra mange kilder, stiller de stadig store
krav til at medierne er opdaterede pd nyhedsdagsordenen. Men da heavy-users ikke har et
problem med at kende dagsordenen, er det hos light-users og non-users, der skal sattes ind med
mekanismer, der sorger for (og overbeviser dem om), at de kender dagsordenen.
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KAPITEL 7: KONKLUSION

TEORETISK KONKLUSION

Denne del af konklusionen fokuserer primaert pi de undersporgsmal, der knytter sig til den teori,
som vi har beskrevet og diskuteret. De praktiske konklusioner om Nyhedsfilteret, som ogsa
udgoer en del af konklusionen, er at finde i nzste afsnit.

Ifolge teorien har individualiserede nyheder konsekvenser. Bide i form af hypersegmentering og i
form af en mindre sammenhzxngskraft i samfundet, fordi der ikke (nedvendigvis) lengere
cksisterer en felles dagsorden. Dette kunne skyldes, enten at netmedierne med
individualiseringen kan presses til at vere mere dagsordendekkende end dagsordenserrende.
Desuden kan individualisering i visse former resultere i, at medierne bliver overfokuserede pa
brugernes preferencer, hvilket kan fore til en oget tabloidisering. En proces, som flere dog

mener, allerede eksisterer uathengigt af individualiseringstendenser.

Man kan i individualiseringens natur forvente, at mediernes magt over nyhedsdagsordenen bliver
mindre, hvis mange brugere benytter individualiseringsmodeller. Taler vi om RSS-lesere og
samlesider, vil brugernes medieforbrug blive spredt ydetligere ud over flere netaviser og
kontrollen over dagsordenen vil vaere minimal for det enkelte medie. Taler vi om nyhedsbreve og
filtreringsmekanismer, vil medierne have en langt storre mulighed for kontrol, da de f.eks. ville
kunne sikre, at dagens fem vigtigste nyheder blev prasenteret for samtlige brugere uathangigt af
den falles nyhedscyklus.

Det kan umiddelbart vaere svaert at adskille konsekvenserne ved oget individualiserings for
brugerne fra dets konsekvenser for resten af samfundet. Pd det private brugerniveau kan
individualisering umiddelbart ses som et redskab, der kan hjxlpe brugerne til at fi et bedre
overblik over nyhedsdagsordenen. Dette afhxnger selvfolgelig af udformningen af
individualiseringen.

Vi har hverken kunne bekrefte cller afvise Thurow og Rasmussens bekymringer om, at
individualisering kan underminere sammenhzangskraften i samfundet. Men vi har set, at brugerne
generelt er interesserede i at “snakke med”, hvilket kan oversattes til, at de er interesseret i at
kende til en falles dagsorden. Hvor bred eller smal denne dagsorden skal vare, kan vi dog ikke

sige noget om med vores undersogelse.

Vi har desuden kunne finde ligheder mellem netnyhedsleserne og Baumans karakteristik af
borgerne i det flydende moderne samfund. Individualisering kan (igen afhzngig af udformning)
derfor forventes at puste til den flydende modernitet. Dog er den flydende modernitet en
strtomning, der er langt storre end, hvad nyhedsindividualisering alene kan siges at have
indflydelse pa. Individualisering er i denne forbindelse nok narmere et symptom pa den flydende
modernitet.

De bekymringer som Karlsson har pd brugernes vegne kan vi registrere ikke bekymrer brugerne i
saerlig hoj grad. Karlsson ser hastighed, som et problem, hvor mange brugere faktisk forventer en
hurtig nyhedsopdatering, nir de besoger netaviser. Individualisering i form af RSS-lasere og
samlesider kan muligvis bekraefte Katlssons bekymringer, nir det gzelder den mindre netaktive del
af brugerne. For de meget aktive (heavy-users) er RSS-design meget hensigtsmaessigt. Qua at
individualisering kan rette mediernes fokus mod bred dagsordendakning, kan det muligvis ogsad

oge hastigheden, da dagsordenen skal rumme flere nyheder pa en kortere nyhedscyklus.
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ANBEFALINGER FOR NYHEDSFILTERET

Vi er nu tilbage i specialets konceptdel, hvor erfaringerne fra vores undersogelser og analyser, skal
bruges til at opsztte en rekke anbefalinger for udformningen af Nyhedsfilteret. Disse
anbefalinger skal selvfolgelig forstds med forbehold for den kontekst, som Nyhedsfilteret skal
indgd i.

Anbefalingerne er som sagt udformet pa baggrund af vores undersogelser og begraenser sig
fortrinsvis til det, som vi kan konkludere fra disse. Der vil derfor vare mange andre gode
tenkelige anbefalinger til Nyhedsfilteret, som vi ikke vil komme ind pa her. Dels har vi vendt
mange af aspekterne tidligere, og dels kan det veere omsonst minutigst at gennemgé hver eneste
detalje i filteret, for man kender til hvilken kontekst filteret skal indga 1.

Anbefalingerne vil tage udgangspunkt i de tre brugertyper.

HEAVY-USERS

Hvis Nyhedsfilteret skal tilgodese behovet hos den gruppe, der forbruger absolut flest nyheder
per person, er det et centralt element, at det filtrerer sa skansomt som muligt. For denne gruppe
navigerer allerede meget effektivt rundt pa nettet og er den brugergruppe, der har det bedste
overblik over nyhedsdagsordenen. Funktionen for filteret skal derfor i hej grad vare at indsamle
frem for at frasortere.

Heavy-users vil nemlig gerne have adgang til alle nyheder, men er der specifikke emner de ikke
interesserer sig for, skal disse kunne valges fra med ganske fi museklik. For jo hurtigere heavy-
users finder frem til det vasentlige pd den ene side, jo hurtigere kan de komme videre til de andre
historier og fa et endnu bedre overblik og endnu mere indsigt. De er nyhedsbrugernes svar pa
shopaholics, eller flydende moderne individer i et Baumansk perspektiv.

Da langt storsteparten af heavy-users (94 % jf. ”Brug af online nyheder” s. 39) bruger netmedier
som deres primeare eller ligestillede nyhedskilde, kan det vare en god idé at opprioritere de lidt
mere perspektiverende netartikler til denne gruppe, da det store overblik af nogle af brugerne ses
som en mulighed for at f4 mere dybdegiende og perspektiverende nyhedsstof.

Filteret kan med fordel opdatere brugerne om, hvad der foregir pa andre nyhedssider. For heavy-
users stiller sig ikke tilfreds med overblik fra en enkelt udbyder. Storstedelen besoger omkring tre
til fem forskellige netaviser om dagen.

Hvor filteret giver mulighed for at tilpasse hastigheden til den enkeltes besogsfrekvens, skal
denne funktion bruges med forsigtighed overfor de allermest aktive heavy-users, som foretrekker
en hej udskiftningsfrekvens. Det vatierer selviolgelig indenfor gruppen, da heavy-users som sagt
er den gruppe med den storste spendvidde i antal leste nyheder. Laser man 10 nyheder per
besog, er der muligvis grobund for at personalisere opdateringsfrekvensen. Men leser man 40
kan det vare det samme. Si ligner den personlige hastighed nermest RSS-logikken.

LIGHT-USERS

Light-users er den storste og mest alsidige brugergruppe, og samtidig er det sandsynligvis den
gruppe, der vil have storst gavn af Nyhedsfilteret. Selvom light-users har et relativt beskedent
forbrug af nyheder, vil de ikke snydes for at kunne valge i det brede udbud pa netavisen. Det
gxlder faktisk generelt for alle grupper, hvilket betyder at Nyhedsfilteret med fordel kan tenkes
som en applikation, der visuelt optraeder side om side med netavisernes forside frem for som en
separat side (som BBC og iGoogle). Men for light-users skal denne funktion ogsi have en
udvidet redaktionel prioritering af stof. For eksempel fem historier, som er fremhavet og
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grupperet som “’det-som-man-ber-vide-i dag”. For der er en tendens til, at light-users har en hoj
grad af social motivation for at leese netaviser. Ud over at veere oplyste for deres egen skyld, vil de
gerne kunne tale med. S4 den brede dagsorden er derfor vigtig for denne gruppe. Til gengzld skal
graden af redundans vare vasentlig lavere for denne gruppe end hos heavy-users, da de leder
mindre malrettet og derfor ikke er ovet i at foretage si mange fravalg.

Meget tyder pd at light-users har en lidt mere nysgerrig og tilfxldig adfaerd pa netaviser. De ved
ofte ikke, hvad de leder efter men lader sig inspirere. Sa derfor er en indbydende prasentation og
et overskueligt design vigtigt for denne gruppe. Dette kan muligvis ogsd forklare, hvorfor meget
fa i denne gruppe benytter sig af RSS, der som oftest hverken benytter billeder, underrubrikker
eller varierede skriftstorrelser til at tiltraekke opmearksomhed til en artikel.
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Figur 29: En widget fra Ingenigren pa iGoogle,
der er RSS-baseret men grafisk en anelse mere indbydende.

Da formalet for de fleste light-users netop er at vare tilstraekkeligt og ikke komplet opdateret, kan
man med fordel tilpasse opdateringsfrekvensen til deres besogsfrekvens. Ogsa i kraft af den
stadige adgang til netavisernes forsides hurtige opdateringsfrekvens. Filtreringen kan for light-
users tilfelde reduceres til en “topbar¥? pd den klassiske forside, hvor de fem-seks vigtigste
nyheder ligger grupperet. Dette er selvfolgelig meget forskelligt medierne imellem.

Vigtigst er, at applikationen giver et godt overblik over de allerstorste ting pa dagsordenen og at
den dernzst kan inspirere til dybde og perspektivering. Og nér én historie i topbaren er last,
dukker den naste relevante historie op.

Eftersom det sociale lader til at betyde meget for light-users, kunne muligheder for at se hvilke
artikler ens venner har lest eller anbefale nyheder pa sin profil, muligvis ege trafikken blandt
light-users. Ud fra et medieudbyderperspektiv kunne man i visse tilfelde hibe pd, at forbruget af
nyheder i sig selv bliver en storre del af motivationen for at besoge netaviser, og at light-users
udvikler sig til heavy-users.

Anbefalinger fra venner og andre sociale funktioner kan desuden tenkes at oge andelen af artikler

i filteret, som light-users ikke selv ville have valgt, og altsd inspirere dem til at lese noget nyt.

NON-USERS
For at tilgodese non-users behov bedst muligt, skal Nyhedsfilteret vaere i stand til at frasortere
informationer. Det er kendetegnende for denne gruppe, at selvom de ikke vil snydes for det frie

32 En topbat” er et andet ord for en bjxlke eller boks med informationer, der ligger i toppen af siden.
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valg, si virker informationsudbuddet pa internettet overvaldende for mange non-users. Deres
el

Nyhedsfilter skal derfor lede dem hen til det nedvendige og det interessante uden for meget ’stoj
undervejs.

Den redaktionelle prioritering skal derfor vare si godt som fuldkommen og de automatiserede
og halvautomatiserede filtreringsmekanismer skal indstilles til udelukkende at prioritere stof, der
er yderst relevant for brugeren. Denne gruppe skal nemlig opleve en vasentlig mervardi ved at

besoge netaviser, for de for alvor bliver siddende ved computerskarmen.

Hvorvidt filteret skal fungere mest som omnibus- eller nichemedie afthenger af brugerens ovrige
medieforbrug, og derfor er det vigtigt kontinuerligt at udsperge denne brugertype om deres
medieforbrug udenfor internettet.

Den personaliserede opdateringsfrekvens er vasentlig for denne gruppe, der besoger netaviser
sjxldent og kun bliver der, hvis vasentligheden opleves som hej. Som det ser ud med de
eksisterende netaviser, oplever denne gruppe (i hojere grad end de to andre) netavisernes indhold
som zkke serlig relevant. Da denne gruppe ofte er vant til at fi nyheder serveret i aviser eller tv
(eller slet ikke), kan individualiserede nyhedsbreve med links til profilen muligvis oge denne
gruppes trafik pa netaviser. I nogen grad muligvis mere end et Nyhedsfilter, fordi det krever en
mere opsogende adferd end non-users typisk udviser.

Designet af Nyhedsfilteret skal selvfolgelig gore det attraktivt for denne gruppe at sege ind pa
netavisens forside, sd de han ad vejen bliver mere fortrolige med den informationsstruktur, der
for manges vedkommende virker overveldende”’ og “uoversknelige”.

AENDRINGER | KONCEPTET

Den storste xndring, som konceptet Nyhedsfilteret md undergd, efter at vi har udfert vores
undersogelser er, at brugerens gplevelse af hastig opdatering ikke md andres, selvom man vil ege
overskueligheden.

Alle brugergrupper, pi ner de @ldre i samtlige grupper, onsker hoj hastighed 1 deres
nyhedsopdatering. Motivationen for at bruge Nyhedsfilteret vil altsa for de fleste ikke vare en
subjektiv nyhedscyklus med nedsat hastighed men narmere et sikret overblik over de relevante
historier.

Dermed revideres ikke blot vores antagelser om Nyhedsfilteret, men ogsd nogle af de

bekymringer, som teorien fremsetter ved konsekvenserne af den hoje opdateringsfrekvens.

[Dette speciale indeholder 149.211 tegn svarende til 59,6 normalsider eksklusive denne tekst |
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Abstract in English

ABSTRACT IN ENGLISH

Over the last couple of years a new type of media has emerged. Individualized news is growing
ever more popular; iGoogle, Netvibes, the personal front page of BBC are all examples of this. In
a traditional gatekeeping context, the power of the gatekeeper is centralized and kept with the
media. But in individualized news on online newspapers the power of gatekeeping is sliding
towards the user.

The thesis first introduces a new concept called “News Filter”. The News Filter is intended for
the websites of omnibus online newspapers. In short the News Filter is a profile based web
application that based on the users profile, choices and a segment analysis of the individual user,

filters out content that is not relevant for that specific user.

Afterwards the impact of the phenomenon individualized news and therefore the News Filter is
investigated in the thesis. Using a combined research method consisting of a survey and
interviews with users, the idea is discussed in a theoretical context. Given the fact, that both the
concept and the field of individualized news are rather new, the theory available is sparse.
Therefore the theoretical approach is a combination of several theoretical approaches using
various theories for different purposes. Described and used in the thesis is among others
Zygmunt Bauman, Mark Deuze, Axel Bruns, Mikael Katlsson, Martin Engebretsen, Joseph

Thurow and Terje Rasmussen.

The theory is applied to the research data that is analyzed taking into account, the various user
types of the internet. In this thesis three types of users is identified; heavy users, light users and
non users of online newspapers. The three user types is both discovered and discussed in the
analysis part of the thesis.

The thesis concludes that individualized news redistributes part of the power over the agenda to
the users. This has impact on the ability of the media to setting the agenda. Instead the media is
forced to cover the agenda. The media also tends to cover tabloid news items in a larger degree
due to the demand and expectations of the users. There is also a risk, that individualization has a
negative impact on the cohesiveness of society, due to hyper-segmentation of the users.

These risks should be considered when developing and implementing the News Filter.
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FORMIDLENDE ARTIKEL

Tankes bragt 1 Politiken og pa politiken.dk som kronik.

Kronik: Laserne har magten

Redakteorernes indflydelse pa hvad samfundet lzser bliver mindre, nar nyheder rykker pa
internettet. Her har lzeserne magten over dagsordenen, hvis de altsa vil have den.

Foto: Flickr

Af Mads Kamsgaard Eberholst og Jesper Knudsen

Der er en god chance for, at du laeser denne artikel Mads Kamsgaard Elerhalst og Josper

4 nettet, selvom den ogsa er trykt i avisen.
p ’ g y Kundsen har foretaget en undersogelse af

danskernes brug af netaviser.
Undersogelsen er en del af et afsluttende
speciale pa Journalistik pa RUC

Og hvis du gor det, er du muligvis blandt de 35 procent
af danskerne, der foretrekker at blive opdateret pa
nyheder pé nettet. Hvis ikke du er, sd var bare rolig. Det
skal nok komme.

Skraddersyede netnyheder
For skal man skal tro de seneste undersogelser, er

danskerne for alvor ved at tage netmediet til sig. Links:
Begrundelserne er blandt andet, at vi pi nettet far de  #Google
friskeste nyheder, det friskeste sprog og det bedste MitDR

overblik over dagsordenen. RSS-lesere
BBC-news
Men med netnyheder folger ogsa en storre magt, som du Google News (internationalt)
kan bruge, hvis du vil. Berlingske nybedsbrey
Politikens nybedsbrev

Hvor meget leser du?
Ser man pé danskernes forbrug af netnyheder, kan man

inddele dem i tre grupper.

Du tilherer nappe den gruppe mennesker, som nasten aldrig besoger mediernes hjemmesider for
at leese nyheder, og som hejest leser fem nyheder per besog.

Denne gruppe kalder vi for ikke-brugere. Hvis du er en ikke-bruger, er det som regel billeder fra
abningen af Operaen (som du har hert om i radioen) eller sidste nyt om en lokal brand, der
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lokker dig pa nettet. Eller maske er det et link fra Facebook, hvis du er blandt de fa unge i denne
gruppe. Nar du har fundet den information, du er kommet efter, logger du ud, hurtigere end
netredakteren kan ni at sige mediekonvergens.

Laes videre det bliver speendende

Laser du denne kronik pé nettet, er det en storre sandsynlighed for, at du tilherer gruppen af
lette brugere. For omkring halvdelen af danskerne befinder sig nemlig i denne gruppe, der som
oftest besoger nyhedshjemmesider flere gange om ugen, og som lxser et sted mellem fem og ti
netnyheder om dagen.

Hvis du herer til her, sd har du muligvis frokostpause nu og slir tiden ihjel med at lede efter
spendende nyheder pa nettet. I dag er der ikke sket si meget, sa nu sidder du og leser en analyse,

som du egentlig synes er lidt for lang. Til dig: Hold ud, det bliver meget spendende om lidt.

Men forst skal vi lige hilse pa de tunge brugere, altsd de omkring tyve procent af danskerne, der
ikke kan fi nok af nyheder, og derfor tjekker adskillige netaviser op til flere gange om dagen. Hej
du, har det vaeret en god nyhedsdag?

Vi sperger, fordi vi ved, at for dig er nyheder ikke bare et sporgsmal om at vide, hvad de andre
taler om, men naxrmere et sporgsmal om at vide en lille smule mere end de andre. Derfor leser du
ogsd mindst 10 nyheder i lobet af dagen, og det kan sagtens ske, at du har laest 30-40 artikler pa
nettet inden du gir i seng om aftenen.

Fra leser til forbruger
Medierne synes, at det er meget interessant, hvordan laesere opferer sig pa nettet. Og det skyldes
flere ting.

En af grundende er, at netartikler er gratis. Sa derfor er det ikke bare nok at lave en avis, som
leeserne kober. Artiklerne skal lases, for leserne skal se annoncerne, der blinker og straler rundt
omkring artiklen. For hver sete annonce bliver medierne nemlig aflonnet af annonceren, og
nyhedsfabrikkens ekonomi leber rundt.

Blandt andet derfor kaldes du ikke for leser, nar du besoger netaviser. Forskere og medier kalder
dig for bruger og nogle gange for nyhedsforbruger. En bruger som skal fristes til at leese sd meget
som muligt.

Flere kendisser pa forsiden

Derfor har du maske lagt merke til, at overskrifterne pa netaviser ofte er mere sensationelle end i
avisen. Du har mdske ogsa lagt marke til, at politiken.dk har flere artikler om kendte og om
skandalesager, end den Politiken, der dumper ind ad brevsprakken har.

Dette fanomen kaldes tabloidisering og betyder i grove trak, at (ellers) seriose medier som
politiken.dk kommer til at ligne Ekstra Bladet eller Se & Hor i hojere grad, fordi de kan se, at
sensationelle historier med sex eller kendte i overskriften bliver lest mere end de andre historier
pé siden.

(Kig eventuelt selv i boksen ”mest laeste” her pa siden)

Det samme gzlder for andre store morgenaviser, hvor netredaktererne konstant forseger at
balancere indholdet pa siden, sd artiklerne bliver lest, men avisen stadig opfattes som et serigst
medie.
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For hvis ikke medierne lever op til dine forventninger, si logger du bare ud. 1-2-3-klik, og du
lzeser Berlingske.dk i stedet for Politiken.dk. Du skal ikke engang opsige dit abonnement. Du
klikker bare.

For alle nyheder kommer pa nettet. Hvis ikke en nyhed stir pd politiken.dk, sa stir den pd Ekstra
Bladet, Modkraft.dk, Socialdemokratiets hjemmeside, pa Facebook eller pi en blog.

En blogger afslorede Bagger

Isaer bloggen er interessant, og de seneste dr er medieforskere begyndt at interessere sig for
politiske bloggere og nyhedssider, der ikke er drevet af journalister og mediehuse men af leserne
selv.

Siden artusindskiftet er flere af den slags sider dukket op pd nettet. Skribenterne pd siderne
foretager journalistisk arbejde og kommenterer pa politiske emner, hvilket ellers var forbeholdt

mediernes udvalgte eksperter.

Tendensen er tydeligst i store lande som USA og Australien, men eksisterer ogsd i Danmark. Som
nogle maske husker, startede Stein Bagger sagen pa en dansk blog, der blev drevet og skrevet af
journalisten Dorte Toft.

Og skal man tro den fremtradende australske medieforsker Axel Bruns, gor netaviserne klogt i at
satte flere journalister til at indsamle nyheder pd nettet, og i stedet lade leserne f4 ordet. Eller

nogle af ordene. For vi har stadig brug for journalistiske artikler.

Forst med det hele - nu
Og nu tilbage til dig, kaere leser.

For mens forskerne de sidste femten ar har diskuteret udviklingen af nyhederne pé nettet, har du
vaennet dig til at f4 de netnyheder, du vil have. Og du har vennet dig til at f4 dem NU.

Netjournalisterne halser derfor af sted for at vare forst med det hele, og da netavisen ikke skal i
trykken eller kores ud med lastbil og cykelbud, er tidsrummet, fra begivenheder sker i
virkeligheden, til de bliver refereret pd netaviserne, blevet meget kortere end tidligere.

De tunge brugere (nyhedsnarkomanerne) jubler, mens resten surfer rundt pA méd og fa og sjaldent

savner flere nyheder men ofte savner et overblik.

Nettet flyder over af ligegyldigheder
Men sporgsmalet er, overblik over hvad?

For netmedier bliver ofte beskrevet som en overflod af informationer, hvor alt fra nyheder til
opslagsartikler og nichestof er tilgengeligt. Et sted hvor de ting, der er vasentlige for dig, drukner
i ligegyldig information.

Som vilkdrene er lige nu, mé du selv sorge for at finde de netmedier, som du stoler p4, giver dig
det mest komplette, mest trovaerdige og mest (for dig) interessante overblik over dagens
begivenheder.

En opblomstrende metode til at guide brugerne af internettet hen til den information de skal
bruge, er det man kan kalde for individualisering.
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Brugermagt er fremtiden

Individualisering er, nir din musikforhandler pd nettet registrerer, hvad du keber, og automatisk
fortzller dig, hvad andre der kobte det samme musikalbum ogsa kebte. Individualisering er ogsa,
nir du modtager et nyhedsbrev fra H&M ved udsalgstid. Kun med kjoler eller bukser i din

storrelse.

Indenfor de seneste 4r har individualisering bevaget sig ind i nyhedsbilledet. Nogen har maske
hort om personlige nyhedsbreve fra de store morgenavisers hjemmesider, nogle modtager maske
sdkaldte RSS-opdateringer pd deres computerskerm, og andre har maske ligefrem oprettet en
profil pa iGoogle eller MitDR, hvor de pd en gang kan se de seneste overskrifter fra flere store
medier i Danmark. Efter eget valg.

Tilbuddene til selv at sammensztte sit medieforbrug bliver stadig flere. Og skal man tro de
forende, og mest optimistiske forskere indenfor netjournalistik, sa er brugerstyring og brugermagt

en stor del af fremtiden pé netaviser.

Hvad med demokratiet?

Men med magt folger ansvar, siger man. Og mens mange forskere lovpriser nettets potentiale til
at give alle borgere mulighed for at blive hort i den offentlige debat og til at fd hurtig indsigt i
stort set alle statens dokumenter og dermed samtlige mediers kildegrundlag, sa har enkelte sine
betenkeligheder.

Kritikerne frygter at samfundet bliver opdelt, si den samme type lesere, fir den samme type
informationer og miske igennem kommentarer og laeserbreve bekrefter hinandens holdninger.
Og pi den made bliver klogere p4 en lille del af samfundet, men mere uvidende om samfundet

generelt.

”Hvorfor skal jeg vide, hvad ’de andre’ mener?”, tenker du maske nu. Svaret er, mener kritikerne,
at samfundsdebatten kun kan hange sammen, hvis medlemmerne kender hinanden, og ved
hvilke behov og synspunkter ’de andre’ har.

Du har magten
Dette er et skremmebillede, som stadig mangler at blive bekraftet, for selvom mulighederne for

individualisering er mange, er der stadig relativt fa der benytter sig af dem.

Kun 17 procent af danskerne bruger RSS-feeds, otte procent benytter iGoogle mens en stor del

stadig ikke ved, hvad navnene dekker over.

Og er du en af dem, der endnu ikke er blevet individualiseret, kan du na det endnu. For du kan
veelge din egen dagsorden ved at bruge de mange muligheder for individualiserede nyheder, der
findes derude.

Men tager du magten, tager du ogsa ansvaret.

Tor du det?
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Bilag 1: Sporgeskema - Undersogelse af online nyhedssider

BILAG 1: SPORGESKEMA - UNDERS@GELSE AF ONLINE NYHEDSSIDER

1. HVAD ER DIN ALDER?

0-15 1 0%
16-25 219 29%
26-35 379 51%
36-45 73 10%
46-55 39 5%
56-65 33 4%
66-75 4 1%
Over 75 1 0%

Total Number of Choices 749

2. HAR DU EN SAMLEVER/ £GTEFZLLE?

Ja, xgtefelle 155 21%
Ja, samlever 274 37%
Nej 315 42%

Total Number of Choices 744

3. HVOR MANGE B@RN HAR DU?

Har ingen born 535 72%
1 barn 85 11%
2 eller flere born 124 17%

Total Number of Choices 744

4. HVAD ER DIT K@N?
Mand 289 39%

Kvinde 454 61%

Total Number of Choices 743

5. HVAD ER DIN ARLIGE INDKOMST?

0-130.000 398 54%
130.000-210.000 117 16%
210.000-290.000 43 6%

290.000-370.000 89 12%
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Mere end 370.000 94

Total Number of Choices 741

13%

6. HVAD ER DIN LENGSTE GENNEMF@RTE UDDANNELSE?

Folkeskole 13
Almen gymnasial 87
Erhvervs gymnasial 6
Erhvervsfaglig 33
Kort videregiende 18
Mellemlang videregiende 52
Bachelor 348
Lang videregiende 189
Ved ikke 1

Total Number of Choices 747

7. HVAD ER DIN BOLIGFORM?

Villa 98
Rakkehus 24
Fler-familichus 10
Lejlighed 559
Andre 55

Total Number of Choices 746

8. HVORDAN ER DIT BOLIGFORHOLD?

Ejerbolig 197 26%
Lejebolig 348 47%
Andelsbolig 199 27%

Total Number of Choices 744

2%

12%

1%

4%

2%

7%

47%

25%

0%

13%

3%

1%

75%

7%

9. HVAD ER DIT POSTNUMMER (SKRIV VENLIGST KUN TAL)

Total Number of Comments 708

10. ABONNERER DU PA ET NATIONALT DAGBLAD? (F.EKS. POLITIKEN, BERLINGSKE, JYLLANDS-POSTEN 0SV.)

Ja 296 40%
Nej 441 60%

Total Number of Choices 737
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11. ABONNERER DU PA ET LOKALT DAGBLAD? (F.EKS. DAGBLADET, SJ£LLANDS TIDENDE, HORSENS
FOLKEBLAD 0SV.)
Ja, abonnerer pa lokalt dagblad 24 3%

Ja, abonnerer pa et lokalt dagblad, fordi jeg fir det sammen med min nationale avis

7 1%
Nej 713 96%
Total Number of Choices 744

12. LASER DU LOKALAVISER?
Ja 417 56%

Nej 323 44%
Total Number of Choices 740

13. ER DU MEDLEM AF ET POLITISK PARTI?
Ja 109 15%

Nej 635 85%
Total Number of Choices 744

14. HVOR VIGTIGT ER DET, MENER DU, AT EN NYHEDSSIDE HAR MANGE NYHEDER OM POLITISK STOF?

Meget vigtigt 434 58%
Lidt vigtigt 225 30%
Neutral 74 10%
Ikke vigtigt 9 1%
Slet ikke vigtigt 2 0%

Total Number of Choices 744

15. HVOR STOR EN ANDEL AF DE NYHEDER DU LASER PA NYHEDSSIDER ER POLITISK STOF?
20% 165 22%

40% 244 33%
60% 211 28%
80% 120 16%
100% 5 1%

Total Number of Choices 745

16. HVILKE AF FOLGENDE UDSAGN KARAKTERISERER BEDST DIT BRUG AF ONLINE NYHEDSSIDER
Jeg bruger online nyhedssider hver dag 438 59%

eg bruger online nyhedssider flere gange om ugen 184 25%
Jeg brug y gang g
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Jeg bruger online nyhedssider nogle gange om miéneden 101 14%
Jeg bruger aldrig online nyhedssider 21 3%
Total Number of Choices 744

17. HVOR OFTE BES@GER DU POLITIKEN.DK?

Flere gange om dagen 174 23%
Hver dag 123 17%
Flere gange om ugen 157 21%
Nogle gange om maneden 159 21%
Aldrig 131 18%

Total Number of Choices 744

18. HVILKE AF FOLGENDE UDSAGN KARAKTERISERER BEDST DIT BRUG AF ONLINE NYHEDSSIDER?
Online nyhedssider er mine primare kilde til nyheder
255 35%

Jeg bruger online nyhedssider i samme grad, som jeg bruger andre medier til at blive opdateret pa nyheder.
313 43%

Jeg bruger mest andre medier end online nyhedssider til at blive opdateret

143 19%
Jeg bruger ikke online nyhedssider 23 3%
Total Number of Choices 734

19. HVILKE NYHEDSSIDER BRUGER DU TIL AT LASE ONLINE NYHEDER PA? (SAT GERNE FLERE KRYDSER)

Politiken.dk 578 25%
Berlingske.dk 225 10%
Jp-dk (Jyllands-posten) 129 6%
TV2 (ikke Sputnik) 233 10%
DR (inkl. regionale sider) 459 20%
Eb.dk (Ekstra Bladet) 235 10%
Bt.dk 140 6%
Andre (ikke fagblade) 294 13%
Bruger ikke online nyhedssider 19 1%

Total Number of Choices 2312

20. HVOR MANGE NYHEDER LASER DU PR. DAG, NAR DU ER PA EN ONLINE NYHEDSSIDE?
Over 20 29 4%
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Mellem 10 og 20 128 17%
Mellem 5 og 10 356 48%
Under 5 208 28%
Bruger ikke online nyhedssider 23 3%

Total Number of Choices 744

21. HVOR VIGTIGT ER DET AT EN NYHEDSHJEMMESIDE GIVER ET KOMPLET OVERBLIK OVER DAGENS NYHEDER?
Meget vigtigt 316 43%

Vigtigt 312 42%
Neutral 83 11%
Lidt vigtigt 18 2%
Tkke vigtigt 14 2%

Total Number of Choices 743

22.1HVOR H@J GRAD OPLEVER DU, AT NYHEDSSIDERNE GIVER DIG OVERBLIK OVER NYHEDSDAGSORDENEN?

I hoj grad 165 22%
I nogen grad 448 60%
Neutral (ved ikke) 86 12%
I ringe grad 38 5%
Slet ikke 4 1%

Total Number of Choices 741

23. HVAD SYNES DU OM LANGDEN AF NYHEDERNE PA NYHEDSSIDERNE?

Nyhederne er alt for korte 63 9%
Nyhederne er lidt for korte 294 40%
Nyhedernes lengde er passende 361 49%
Nyhederne er lidt for lange 13 2%
Nyhederne er alt for lange 2 0%

Total Number of Choices 733

24.1 HVOR H@J GRAD OPLEVER DU, AT INDHOLDET PA NYHEDSSIDERNE ER RELEVANT FOR DIG?

I hoj grad 119 16%
I nogen grad 496 67%
Neutral (ved ikke) 84 11%
I ringe grad 39 5%
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I meget ringe grad 4 1%
Total Number of Choices 742

25. HvIS NYHEDSSIDERNE SKULLE BETJENE DIG BEDRE, HVAD SKULLE DE SA GORE? (VLG GERNE FLERE
UDSAGN)

Ingenting, de er som de skal vaere 86 6%
Have ferre nyheder 23 2%
Give et bedte overblik over nyhederne 378 27%
Vezre mere overskueligt designet 357 25%
Have mere multimedieindhold som f.eks. web-tv 92 7%
Flere blogs 16 1%
Have bedte nyheder 318 23%
Have flere nyheder 131 9%

Total Number of Choices 1401

26. HVIS DU HAR LAST EN INTERESSANT ARTIKEL, HVAD G@R DU SA? (V£LG GERNE FLERE UDSAGN)

Jeg leser videre om emnet, gerne pa online nyhedssiden, som jeg leste artiklen pa
332 26%
Jeg soger pi nettet, for jeg vil gerne have information fra flere kilder end blot nyhedssiden

285 22%

Jeg poster nyheden pa f.eks. Facebook eller min egen blog for at dele den med mine

venner

58 4%
Jeg leser de relaterede artikler 486 38%
Jeg gor ingenting 128 10%

Total Number of Choices 1289

27.HVOR OFTE BRUGER DU RSS FEEDS?

Flere gange om dagen 42 6%
En gang om dagen 16 2%
Flere gange om ugen 39 5%
En gang om ugen 27 4%
Sjeldnere eller aldrig 593 83%

Total Number of Choices 717
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28. 1 HVOR HO) GRAD FAR OVERSKRIFTER FRA RSS FEEDS DIG TIL AT KLIKKE VIDERE TIL NYHEDSSIDER?

I hoj grad 42 6%
I nogen grad 71 10%
Neutral 89 12%
I ringe grad 62 8%
I meget ringe grad (eller ved ikke hvad RSS feeds er) 473 64%

Total Number of Choices 737

29. BRUGER DU IGOOGLE TIL RSS FEEDS?
Ja 58 8%

Nej 651 92%

Total Number of Choices 709
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BILAG 2: SPORGEGUIDE

* indikerer at vi skal huske at stille uddybende sporgsmal.

NON USERS
Hvad kunne fi dig til at bruge
nettet mere til nyheder?

Hvor vigtigt er det for dig, at
vare opdateret omkring, hvad der
sker 1 samfundet?*

(Hvad, mener du, er det vigtigst
at vide noget om?)

Hvad syntes du om maengden af
nyheder pd nyhedssiderne?

Hvad tenker du om, at forsiderne
endrer sig mange gange om
dagen?

Foretrakker du, at finde nyheder
(net-sogning/nyhedssider) eller at
fa dem udvalgt redaktionelt?
(printavis, tv-nyheder) *

Hvem har ansvaret for at du
kender dagsordenen? *

Hvor vigtig er det for dig at
kende dagsordenen?

Hvad syntes du om, at annoncer
og artikler bliver malrettet dig?

Hvad ville du syntes om
Nyhedsfilteret?

LIGHT USERS
Hvad kunne fi dig til at bruge
nettet mere til nyheder?

Hvor vigtigt er det for dig, at
vare opdateret omkring, hvad der
sker i samfundet~*

(Hvad, mener du, er det vigtigst
at vide noget om?)

Hvad syntes du om mangden af
nyheder pa nyhedssiderne?

Hvad tenker du om, at forsiderne
andrer sig mange gange om
dagen?

Foretraekker du, at finde nyheder
(net-sogning/nyhedssider) eller at
fa dem udvalgt redaktionelt?
(printavis, tv-nyheder) *

Hvem har ansvaret for at du
kender dagsordenen? *

Hvor vigtig er det for dig at
kende dagsordenen?

Hvad syntes du om, at annoncer
og artikler bliver mélrettet dig?

Hvad ville du syntes om
Nyhedsfilteret?

HEAVY USERS
Hvad kunne fi dig til at bruge
nettet mere til nyheder?

(Hvad kunne forbedre din
oplevelse med net-nyheder)*

Hvor vigtigt er det for dig, at
vare opdateret omkring, hvad der
sker i samfundet~*

(Hvad, mener du, er det vigtigst
at vide noget om?)

Hvad syntes du om mangden af
nyheder pa nyhedssiderne?

Hvad tenker du om, at forsiderne
andrer sig mange gange om
dagen?

Foretrakker du, at finde nyheder
(net-sogning/nyhedssider) eller at
fa dem udvalgt redaktionelt?
(printavis, tv-nyheder) *

Hvem har ansvaret for at du
kender dagsordenen? *

Hvor vigtig er det for dig at
kende dagsordenen?

Hvad syntes du om, at annoncer
og artikler bliver mélrettet dig?

Hvad ville du syntes om
Nyhedsfilteret?
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BILAG 3: TRANSKRIBERING AF INTERVIEWS

LIGHT-USER: DANIEL, 29 AR

Hvad kunne fi dig til at bruge nettet mere?

Jeg ved ikke om noget kunne fa mig til at bruge det mere end jeg gor. Det svinger fra dag til dag, hvor
meget jeg bruger det, og hvor meget jeg har tid. Hvis der var mere interessant hver dag ville jeg bruge det
mere.

Hvad kunne forbedre din oplevelse med netnyheder?
Hyvis ikke det tog sa lang tid at genloade siderne, nar man klikker tilbage. Hastighed er altsa vigtigt.
Hvor vigtigt er det at vere opdateret i samfundet?

Enormt vigtigt. Bade i forhold til mig selv og i forhold til mennesker man meder omkring. Det er jo ikke
rart at std at tale med folk, og ikke vide hvad de taler om. Og si er jeg nysgerrig. ..

Hvad er vigtigt at vide noget om?

Som sadan er der jo ikke noget, der er vigtigere end andet — alt er vel vigtigt at vide noget om. Men vi har
vel alle sammen praferencer og ting der interesserer os. Jeg er pedagogmedhjalper, si hvis der er noget om
mit fag, si syntes jeg det er meget vigtigt og interessant. Men ogsa krige i udlandet osv. er jo vigtige.
Verdensnyheder.

Hvad syntes du om meangden af nyheder pa siderne?

Jeg syntes 1 hvert fald ikke der er for mange. Jeg foler mig godt underrettet, men jeg ved jo ogsa kun hvad
jeg ved.

Men mezngden af nyhederne?

Man leeser jo kun dem man lzser, sa der er ikke for mange. Men det kunne vare godt, hvis man kunne se
lettere, hvad artiklen handlede om inden man leste den. Ellers scroller man jo bare forbi dem man ikke
gider lzese, sa der er ikke for mange. Jeg har jo mit frie valg til at lade vaere med at lese dem.

Nir forsiderne endrer sig sd meget, hvad syntes du om det?

Det syntes jeg er irriterende. Men sa fandt jeg en knap, der hedder 48 timer, sd jeg kan gi tilbage og se, hvad
der er sket. Men jeg syntes egentligt det er problematisk fordi man kun far et ojebliksbillede. Og sa kan man
jo risikere at ga glip af noget. Man fir kun det med, der er lige nu. Taenk hvis man gik glip af noget stort og
vigtigt. Men der tror jeg, at andre medier maske nok far det med, hvis det er store ting. Men det kunne jo
ogsi veere sma ting for andre, som er store for mig. Og sd er det trxls at gd glip af tingene.

Hvad foretraekker du papir eller netméaden?

Der er jo altid nogen der har valgt noget for mig. Men jeg kunne faktisk godt tenke mig noget mélrettet
stof (mod mig). Men jeg ville aldrig undvzere det frie valg. S4 jeg vil egentligt nok helst have i pose og sak.

Hvem har ansvaret for dagsordenen?

Har man lest en nyhedsside har man nesten leest dem alle. Men det er stadig pose og sak. Jeg syntes
medierne har en forpligtelse til at stoppe det ned i halsen pa folk, fordi alle mennesker bor jo vide, hvad der
foregdr om orerne pa dem. Pd den made syntes jeg det er fedt, at der er nogen der siger, der her er vigtigt,
hor nu efter for helvede. Men samtidigt mener jeg ogsd, at det kan man jo ikke gore med alle nyheder, fordi
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sd drukner folk i nyheder. Og egentligt mener jeg ogsd, at hvis man vil vide mere om ting, sd skal man selv

undersoge videre.
Hvor vigtigt er det at kende dagsordenen?

Jeg kan egentligt godt lide at kende dagsordenen. Fordi sa tror jeg ikke, der bliver lobet om s mange
hjerner med mig, som jeg tror der nogen gange bliver.

Hvad syntes du om maélrettede annoncer og artikler?

Igen - bade og. Det ojeblik det bliver mere relevant for mig bliver det mere relevant for mig, og det er jo
egentligt meget godt. Men det mé ikke vare pd bekostning af ting, der ikke helt er mig. Jeg mener,
selvfolgelig ligner jeg jo mit segment, men jeg er jo mig. Det kan jo godt vaere jeg er en ung mand pa 29,
men derfor er jeg jo ikke interesseret i hverken sport eller biler. Og sd bryder jeg mig slet ikke om det
overvigningsaspekt der er i det. Jeg bryder mig ikke om, at man kan se hvor jeg har veret og pa den méade
malretter sine reklamer efter mig.

Hvad ville du syntes om nyhedsfilteret?

Jeg ville faktisk ret godt kunne lide det. Jeg syntes det er en god idé. Men jeg ville stadig have behov for at
fa en god portion af den brede nyhedslesning. Hvis alle nyheder var malrettede tror jeg, at jeg gir glip af en
masse. Jeg ville stadig have behov for den traditionelle nyhedshjemmeside.
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HEAVY-USER: HENRIK, 36 AR
Far overskrifter fra de 4 store, jp, ekstrabladet, berlingske politken pa RSS hvert kvarter

Hvad kunne fa dig til at bruge nettet mere til nyheder?

Hyvis jeg blev prasenteret for noget nyt der fik mig til at lese mere ville jeg nok hoppe pa. Jeg leser nyheder
efter underholdning, nye vinkler, nye mader at se komplekse problemstillinger pd. For tiden er jeg meget
optaget af bandekrigen. Og jo mere man kan komme ned i komplekse problemstillinger, som fx
bandekrigen, jo bedre for mig. Det er sidan noget, der far mig til at lese nyheder. Man skal komme nogle
spadestik dybere. Nir journalister finder gode nye vinkler er jeg helt pa. Jeg leeste en sindssygt spandende
artikel pa information for noget tid siden hvor de havde interviewet en masse overleger om
indvandrerborn, de ofte kommer fra hjem, hvor foraldrene er flygtninge, og sidder derhjemme og er
deprimerede og ikke har fiet behandlet deres traumer. Det har givet bornene, siger overlegerne, nogle
hjerneskader indirekte, forstiet pa den made, at de mangler empati osv. En ny indgangsvinkel til det. Jeg er
traet af muslim ikke muslim vinklen. For mig er det meget med det basale, at journalister er kritiske og gar
bag om. Jeg kan godt lide dybde og perspektiv. Men jeg gir ogsa efter underholdningen. Jeg hader
ekstrabladets nye forside, den er grim. Men er der noget de kan, s er det at lave overskrifter der er bade
informative, komiske og skeve og som gor mig nysgerrig. Og helt dndssvage ting, en test af tv-shop ting
eller en comedy-opdatering kan ogsa fi mig ind og kigge. Sa der er to aspekter for mig. It’s a mad mad
world og den vil jeg gerne forstd.

Hvis man ser pa den made det er organiseret p, hvad kunne sa forbedre din oplevelse af netnyheder?

Sa er det mere form jeg teenker. Overblik er vigtigt. F.eks. syntes jeg Berlingskes forside fungerer
smaddergodt. Man skal ikke langt ned for man har overblik over hovednyhederne. Og si kommer der flere
ting derunder. I forhold til fx jp og pol.dk, hvor det mere er en lang stribe. Betlingskes er klumpet sammen
sd man far et godt overblik over dagens nyheder. Og sa syntes jeg er enormt vigtigt, at man kan klikke sig
videre til baggrundsinfo pa de enkelte artikler. Links til kilder, laes mere og sidan. Nettet er sgu
uoverskueligt, s4 man skal have hjzlp til at finde tingene. Jeg har det f.eks. ogsa sidan s jeg overhovedet
ikke interesserer mig for sport. Sa alt sport forstyrrer mig bare. Det kunne vare godt, hvis man kunne
undga den forstyrrelse. Og sa syntes jeg at billedmaterialet er vigtigt. JP er f.eks. rigtig darlige pd billedsiden,
de bruger altid modelfotos. Og det irriterer mig. P4 Politiken der altid skide gode billeder. EB er meget
hurtige med nyhederne og ogsd med billederne en gang i mellem.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?

Sindssygt vigtigt. Jeg tjekker nyheder pa arbejdet. Siden jeg gik pé journalisthejskolen har jeg jo varet
nyhedsjunkie. Og det er kun blevet varre med édrene. Jeg far primart mine nyheder fra nettet, fordi det gar
hurtigt og fordi der er mange af dem. Og ndr man snakker over frokosten eller sddan, sd syntes jeg det er
fedt, at man kan nuancerer samtalerne, kender baggrunden. Jeg kan godt lide at lyde klog [griner]. Isar
dansk politik syntes jeg er enormt spandende og enormt vigtigt, jeg ser ogsa bandekrigen som en del af det.
Arsager, losninger og konflikter er vigtige ting at kende til.

Hvad er det vigtigste at vaere opdateret om?

Politik, primart dansk, sekundzrt amerikansk/europzisk politik. Og underholdning, ikke for at lyde klog.
Men jeg vil jo bare gerne underholdes, nir jeg sidder der alligevel. Lidt sladder hist og pist er altid godt.

Hvad syntes du om mangden af nyheder pa siderne?

Der er jo grund til jeg tjekker sider mange gange om dagen. Fordi de supplerer hinanden godt. Der er jo
ingen af dem, der har alle nyheder — ogsa pa grund af forskelle i redaktionerne. Og jeg vil jo gerne have
forskellige indgangsvinkler. Der er ingen af dem, der dakker alt fuldstendigt. De supplerer hinanden.
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Men informationsmangdemassigt, hvad tenker du sd? Er det uoverskueligt eller OK?

Det er lidt med forskel. Nogle er bedre end andre. Berlingske er godt og overskueligt. Politiken er mere
rodet. EB er jo supertrals, og alt for meget spott. JP er bare generelt irriterende med alt for meget
forbrugerstof pé forsiden. Men jeg syntes at de alle giver et ret hurtigt overblik over de vasentligste
nyheder. Jeg syntes generelt ikke der er for meget stof, men det bliver ikke altid godt nok prasenteret.

Hvad syntes du om at forsiderne xndrer sig sd meget i lobet af dagen?

Det har jeg jo indrettet mig efter. Jeg tjekker tingene tiete. Nogle gange bliver jeg ogsa skuffet, hvis der ikke
er sket noget. Og jeg tror, at hvis det virkelig er en vigtig nyhed, s forsvinder den heller ikke, s bliver den
miske bare opdateret eller fir en ny vinkel pa. Si det har jeg det helt fint med.

Foretrakker du netméden eller papirmiden?

Der et jo udvalg pé alle medier, og prioritetingerne pa hjemmesiderne er jo en form for papiravis alligevel.
Jeg syntes at man fir et bedre overblik pa nettet end man gor pa andre medier. Jeg syntes godt jeg kan
kapere mange nyheder og selv vzlge ud fra nettets mange nyheder. Jeg ser sjeldent tv nyheder. Og egentligt
bryder jeg om at gore det, fordi jeg jo ofte er meget mere opdateret pé tingene end det man set i tv.

Hvor vigtigt er det for dig at kende dagsordenen?

Vigtigt, men det har jeg jo sagt. Jeg kan godt lide at vaere pa forkant og have mere baggrund end dem jeg
taler med.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen? (samt holdning til nyhedsfilteret)

Medierne har et ansvar for at leve op til deres rolle og afspejle det vasentlige i samfundet og ogsa at swtte
dagsordenen. Jeg far f.ecks. RSS feeds automatisk — og jeg har alle hoveddagbladene p4, fordi jeg netop selv
tager ansvaret for at kende dagsordenen. Og selvom jeg bliver itriteret over sport og ting der forstyrrer, sa
er jeg dben over for vinkler, som jeg ellers ikke er interesseret i at fa. Hvis tingene blev sorteret for mig ville
jeg blive lidt loren. Hvis man kunne fi en hjemmeside, hvor jeg kunne have alle 4 hovedavisers nyheder
samlet, si ville det vere fantastisk.

Hvad syntes du ellers om filtreringstanken? Ville du overhovedet benytte dig af sidan noget?

Kunne man sortere sport fra si ja. Ja, jeg tror at jeg ville bruge det pd nogen sider. P4 omnibussiderne ville

jeg nok ikke. Men pd EB ville jeg f.cks. kun gide laese kriminalitet og underholdning.
Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver mélrettet dig som bruger?

Det er sveart at svare pa, for markedsforing pa annoncer syntes jeg er fint. Og malrettede annoncer er for s
vidt ogsd OK. Maske kunne aviserne ogsa godt blive mere mélrettede. Men si skulle det kun vare pa
forbrugerstof f.eks. Lette ting. Ikke samfundsmassigt relevante ting. Jeg vil fx gerne lese JP’s holdninger til
muslimer og indvandrere fordi jeg vil udfordres en gang i mellem. Jeg tror man skal passe pa at
frasorteringsmekanismerne ikke skaber yderligere opsplittelse af verden. Vi har jo ogsd brug for at fd smidt
en masse i hovedet om, hvad andre mener. Jeg tjekker jo ogsa modkraft og 180 grader, for jeg har ogsé brug
at vide, hvad folk derude teenker. Ser de noget, som jeg overser, er det jo ikke godt. Jeg passer nok ikke ind i
et segment, sd jeg er bange for at blive sat i en bas, hvor jeg ikke skal vare. Og si syntes jeg, at en del af
oplevelsen er, at jeg selv opsoger det.
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LIGHT-USER: NlCOLAJ, 20 AR
Hvad kunne fa dig til at bruge nyheder pd nettet mere?

Hyvis jeg kunne fi et bedre overblik over tingene. Jeg syntes ret tit der er for meget som ikke interesserer
mig. Men jeg leser det nogen gange alligevel. Ogsa hvis man kunne fa nogle bedre nyhedsbreve fra
medierne. Lige nu tager det en 20-30 minutter at komme igennem det hele og det kunne vare godt, hvis
den tid kunne komme ned, s man fik et hurtigere overblik.

Hvor vigtigt er det for dig at vere opdateret om, hvad der sker i samfundet?

Indenfor de ting der interesserer mig er det vigtigt. For ellers sa er der jo ikke noget grobund for samtaler

med dem man taler om.
Hvad er vigtigst at vide noget om?

Valg, isar i valgperioder ikke. Dermed ogsa sagt politik. Men jeg folger faktisk ikke sd meget med i politik,
kun netop nér der er valg. Ellers sport og highlights om musik osv.

Fortrakker du netmaden eller papirmaden?

Selv at soge nyhederne, fordi jeg tror ikke pa at der er nogen der ved, hvad jeg skal vide. Nar jeg f.eks. ser
tv-nyheder, s ved jeg meget mere, fordi jeg allerede har vaeret inde og leese 2 steder pd nettet om det. Jeg
far brede vinkler ved selv at soge dem.

Hvor vigtig er det at kende dagsordenen?
Tkke sewrlig vigtigt. For jeg interesserer mig ikke altid for de store overskrifter.
Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Hyvis medierne ikke skriver noget har jeg jo ikke en chance for at finde ud af det. Men det er jo ogsa mig der
skal lese det. Sa det er vel meget dobbelt.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver mélrettet dig?

Jeg har ikke noget decideret imod det. Men jeg bryder mig heller ikke rigtigt om det. Egentligt hader jeg at
fa reklamer. Men sd lenge jeg ikke legger merke til dem, sd gor det ikke noget.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Jeg klart syntes det var godt. For sd ville der jo veare storre chance for, at jeg godt ville lese det, som der
stod pa siderne. Jeg ville fA mere ud af at bruge siderne, tror jeg.

Er du ikke bange for ikke at blive overrasket?

Nej, for sd kunne man jo bare klikke vak og se det store billede. Og der er jo klart noget om, at man tit gar
ind og ser ting, som ikke er interessante til at starte med, men sé bliver det efterfolgende. Sddan er det jo tit.
For nyheder er jo naesten altid spandende.

Hvad syntes du om mzngden af nyheder?

Det er jo forskelligt. Nogle gange interesser meget af det mig, og sa er det jo bare fedt. Andre gange keder
jeg mig bate. Sd lenge det er interessant gor det ikke noget, der er meget af det.

Hvad syntes du om at forsiderne endrer sig mange gange om dagen?
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Jeg kan godt lide det. Det et jo ikke sd tingene bliver vack. De ryger bare lengere ned. Men jeg ved, at det
overste er det nyeste. Og jeg er ikke bange for at gd glip af noget, for sa kan jeg bare scrolle lengere ned pa
siden.
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HEAVY-USER: TOMMY, 46 AR

Hvad kunne fi dig til at bruge nettet mere til almindelige nyheder?

Jeg syntes det korer som det skal. Jeg rejser meget, og nogle gange foler jeg, at jeg ikke ved, hvad der
foregir derhjemme, og s tjekker jeg. Det niveau mit forbrug er pd nu er selvvalgt og det er jeg godt tilfreds
med.

Hvad kunne forbedre din oplevelse med netnyheder?

Jeg syntes faktisk, at der burde vare en form for indeksering ved siden af. Jeg er f.eks. ikke interesseret i at
fa en side op, der kun dekker det jeg interesserer mig for. S4 misser jeg maske noget vigtigt. P4 den anden
side, s er der en masse man bare sidder og bladrer i. Sa ude i siden f.eks. ville jeg gerne se mine type
nyheder, men jeg vil ikke fraskrive mig det store overblik.

Hvor vigtigt er det at vere opdateret om, hvad der sker i samfundet?

Rimelig vigtigt, for ellers mister jeg mit tilhorsforhold til Danmark. I og med jeg rejser meget foler jeg mig
tit lidt langt vak. Det er vigtigt at vare en del af et samfund, og det gor nyheder i mit tilfalde muligt.

Hvad er vigtigt?

Indenrigs- og udenrigspolitik — og sport. Og sa syntes jeg altid det er interessant at hore lidt om det blede.
Underholdningsstoffet - Lordagsliv og sidan. Og jeg syntes, at indenrigsstof er vigtigst. Ikke nedvendigvis
politik, men stof. Politik handler jo kun om politik, stof kan ogsa vare krim og sidan. Og det er det, der
skaber tilhoret.

Hvad syntes du om mangden af nyheder pd nyhedssiderne?

Jeg syntes den er OK, men pa nogle af siderne syntes jeg faktisk, at de er for begrensende. Jeg syntes ikke
altid at nyhedssiderne daekker bredt nok. Selve maengden af nyheder syntes jeg faktisk er OK, men jeg
syntes efterhdnden at nyhederne et blevet meget korte. Nogle er varre end andre. TV2 er f.cks. for korte og
for sensationspraegede i deres nyheder. Nar jeg typisk gar ind og surfer, si har jeg omkring en halv time.
Hvis der var mere stof end nu ville jeg ikke na ned til det, og hvis der var mindre ville jeg ikke fole mig

informeret.
Hvad syntes du om at forsiderne @ndrer sig si mange gange?

Det er faktisk irriterende. Jeg har oplevet at jeg kommer hjem og folk har snakket om ting, og jeg slet ikke

aner hvad de snakker om.
Hvad kan du bedst lide netmaden eller papirmaden?

Det kommer an pa, hvem jeg fir det fra. Hvis jeg fik en pakke fra EB eller TV2 ville jeg ikke fole mig
opdateret, for jeg mener ikke de reprasenterer mig eller reprasenterer bredt nok. Men andre steder ville jeg
fole mig mere tryg ved at pakken er reprasentativ — og dermed udmaerket.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Jeg mener at alle i mediebranchen har et ansvar, men det fralegger ikke at jeg ogsé har et ansvar. Begge har
et ansvar. Men medierne informerer mig ikke godt nok om deres mdde at gore tingene, hvad deres mal er.
De fortzller mig ikke altid dagsordenen ud fra deres billede. At tro at man far verdensnyhederne fra Fox

news er jo ogsa en fejl.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver mere malrettet dig?




Bilag 3: Transkribering af interviews

Det har jeg en del imod. Hvis de bliver mélrettet mig, sd er der jo taget stilling til, hvad jeg ikke onsker at
hore. Det meget med, hvad der s ikke er deekket. Hvis jeg far artikler, der er malrettet mig, hvad er det sa
for artikler, jeg ikke ser? Fra et nyhedsbehovsperspektiv, ville jeg fole, at hvis jeg fik malrettede attikler, at
jeg blev parkeret i en pakke, som jeg ikke selv har kontrol over.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Jeg ville bruge det, forudsat jeg stadig har det, som journalisterne mener, er det vasentlige. Som jeg nzzvnte
for, sa skulle det ligge ved siden af. Det vigtige er, at jeg ikke mister overblikket. Jeg vil ikke skeare ting fra.
Men jeg vil gerne have styr pa informationerne, men samtidigt ikke fraskrive noget.
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LIGHT-USER: HANS, 60 AR

Hvad kunne f4 dig til at bruge nettet mere?

Jeg bliver dig nok svar skyldig. Jeg ved det ikke. Vi holder avis og pa mit arbejde er der ogsa avis. Si jeg er
vant til de skriftlige medier. Hvis jeg sad mere ved computeren ville jeg nok lese mere. Hvis det kom
automatisk, tikkede ind ad sig selv, og jeg blev nysgerrig, sd ville jeg nok lese mere.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?
Meget — det er jo bade traditioner og alder der gor det. Det interesserer mig og jeg syntes det er vigtigt.
Hvad er vigtigst at vide noget om?

Politik, - bide EU og dansk politik — og sport folger jeg en del med i uden at vere fanatiker.
Samfundsforhold i det hele taget er vigtigt.

Hvad syntes du om mezngden af nyheder?

Det jeg godt kan lide ved Politiken er, at der er en appetizer pa selve forsiden. Man far lige overskriften og
manchetten, og si kan man lese mere, hvis man gider det. Den made kan jeg godt lide. S4 kan man sortere 1
materialet selv.

Hvad syntes du om, at forsiden @ndrer sig mange gange dagligt?

Det er fint, det skal den jo gore. I modsetning til papiravisen, som jo har en deadline, s har nettet jo ingen
deadlines. Den skal hele tiden opdateres. Det skal vare det sidste nye, der er med. Jeg tror at netaviserne
ville veere uinteressante for mig, hvis den samme nyhed stod pé forsiden flere dage i trek. S4 kunne jeg lige
sd godt lese papiravisen. Jeg er heller ikke bange for at ga glip af vasentlige ting, fordi de opdaterer s tit.

Foretrakker du netméden eller papirméden?

Jeg foretrakker at f4 en pakke, men jeg ved ogsa godt, at det er udtryk for en masse valg, som jeg ikke selv
har taget. Jeg husker en gammel tv-speaker, han sagde altid ”det var det, vi havde valgt at bringe, i denne tv-
avis”. Netop for at gore seerne opmarksomme pi, at det ikke var alt der skete i verden. Og det er jeg
opmarksom p4, valget. Men hvis jeg foler at valget er rimeligt i forhold til mine interesser, sd er jeg ikke
bange for det. Jeg kan ogsé bedre lide at fa tingene udvalgt, for jeg sidder ikke og sutfer for at finde nyheder
— det har jeg ikke tid til.

Hvor vigtigt er det for dig at kende dagsordenen?

Det er vigtigt for mig at holde mig orienteret om, hvad der er sket ude i verden — og i Danmark. Ogsi
selvom det er et udtryk for andres valg.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Jeg har vel ansvaret for mig egen orientering. Men ellers er det vel redaktorerne, der sidder og laver siderne.
I min optik er det fordi redaktorerne udvzlger, at de har et ansvar. Jeg er ikke bange for at nyhederne som
jeg fir fra nyhedssiderne er uvasentlige eller fordrejede. Men det er miske fordi jeg teenker traditionelt. Til
daglig underviser jeg pd en folkeskole, og jeg kan jo se, at man kan bilde born hvad som helst ind, bare det
stdr pa nettet. Si jeg foler, at den validering, der er pa nyhedssiderne er godst, iser set i det traditionelle
redaktor-ansvar optik.

Hvad syntes du om, at annoncer og artikler bliver mélrettet dig?
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Med annoncer er det direkte ulaekkert. Med artikler jeg nok mere afbalanceret. Det kan jo godt vzere, at min
aldersklasse interesserer sig for andre ting, pensionistforhold og sidan. Men i grunden er jeg i mod at ens
alder eller sociale status har noget at gore med, hvad man interesserer sig for.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Grundlzeggende bryder jeg mig ikke om idéen. Men jeg kan godt se at med den informationsmangde, det er
ivore dage, sd ville maske vare rimeligt at mélrette nyhederne mere. Hvis jeg nu er ligeglad med nye
speedbade eller motorcykler, sa er der jo ingen grund til at jeg skal sidde og bladre i stof om det. Men
egentligt er jeg imod censur i alle former, jeg vil selv censurere mine nyheder. Jeg tror sortering kan vare
fornuftigt, men jeg tror, at det bliver en nasten umulig opgave med den maengde af informationer der er.
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LIGHT-USER: KRESTEN, 30 AR

Hvad kunne dig fa dig til at bruge nettet mere?

Hyvis tingene var mere relevante. Jeg syntes ikke jeg har behov for flere nyheder, jeg tager det jeg har behov
for. Men hvis der var flere nicheting ville jeg bruge dem mere. Jeg ser meget tv-avis og fir de store nyheder
derfra, og bruger mest nettet til nichenyheder.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?
Det er relativt vigtigt, for det er jo svaert at have en samtale giende med folk ellers.
Hvad mener du det er vigtigt at vide noget om?

Det er alt hvad der rorer sig. Lige pt er det overvejende de ting, der interesserer mig. Jeg skriver speciale for
tiden, sa de ting, der interesserer mig i den forbindelse er meget vigtigt for mig. Men ogsa samfundsmassige
ting, der interesserer mig, er vigtige.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Det har jeg selv. Til enhver tid. Jeg holder mig opdateret i det omfang, som jeg selv syntes, er passende. Det
monster med at jeg fir headlines fra nettet og hvis der s er noget der interesserer mig, sd undersoget jeg
det nermere, det passer mig godt. Jeg gir i dybden med det der interesserer mig. Jeg tjekker nyhedssites,
hvis der er uddybende links og sidan. Ellers googler jeg.

Hvad syntes du om maengden af nyheder?

Mangden er OK, men jeg er ikke pylret med strukturen i det. Stort set alle nyhedsmedier prioriterer jo ens,
hovedhistorierne, nerheden er lille Danmark med i det her. S& man skal meget i gennem for at komme frem
til det, der interesserer én. News er et godt eksempel pa det. Der er jo aldrig noget vasentligt. Selve
mangden online syntes jeg faktisk er fin.

Hvad syntes du om at forsiderne @ndrer sig s meget?

Det er pa sin vis superfedt. Det skal de jo gore. Ellers har de jo ikke deres berettigelse. Sa kunne jeg jo lige
sd godt kebe en avis. Sporten ligger i, at online nyhedsmedier skal vaere opdaterede hele tiden.

Hvad er vigtigt at vide noget om?
Det meste er vel vigtigt. Men indland og niche ting, der interesserer mig gar jeg altid efter.
Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver malrettet dig?

Det er skont. I min perfekte drommeverden bliver skellet mellem underholdning information og reklamer
nedbrudt. S4 jeg kun modtager reklamer, der interesserer mig. Jeg har ikke set det fungere optimalt endnu.
Jeg hader ikke malrettede annoncer. Jeg hader ting der forstyrrer mig i det hele taget. Men hvis det er noget
der har relevans i forhold til indholdet eller i forhold til mig, sa hat jeg ikke noget imod det. Firmaer skal jo
ogsa overleve og tjene penge.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Grundlzeggende tror jeg idéen er god. Hvis man ser det oppefra, sd kan den jo ikke st alene, fordi man s
ikke kan holde sig opdateret om det hele. Men som et addon til alt det brede tror jeg det er en god ide —
hvis det fungerer.
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NON-USER: JULIE, 19 AR

Hvad kunne fa dig til at bruge nettet mere til nyheder?

Hvis de sendte nyhederne over mail i stedet, s4 man automatisk fik dem. Jeg gar ikke sd tit ind, fordi det
tager tid og er besvarligt. Hvis jeg nu fik tingene over mail, sa ville jeg gore det automatisk hvis jeg s noget
spendende.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?

Jeg blev tvunget til at se nyheder i skolen i samfundsfag. Men jeg syntes jo ogsd det var spandende. 5S4 jeg
syntes det er meget vigtigt at vaere opdateret. Ellers s forstir man jo heller ikke, hvad der sker omkring en.

Hvad er vigtig at vide noget om?

Jeg er ikke sa meget med i nyheder som sidan — jeg ved ikke hvad jeg syntes der er vigtigt. Jeg syntes det er
spendende nér tingene er tet pa en. Jeg ser meget TV2 Dstjylland, fordi det er tat pd mig og taler til mig.

Foretraekker du netméden eller papirmade?

Jeg kan bedst lide de udvalgte ting, for jeg gar jo ikke meget ind og kigger. P4 den made kan jeg stadig folge
med uden at det tager meget tid for mig.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Det ved jeg ikke helt. Jeg vil gerne selv tage ansvaret, men jeg kan ikke rigtig gore det med de ting, der er
nu. Detfor ville jeg ogsa gerne kunne fa mine nyheder pa mail.

Hvor vigtigt er det at kende dagsordenen?

Tkke sa vigtigt. Det er vigtigt at vide noget. Men det er ikke noget jeg prioriterer hojt.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver malrettet dig?

Det er fint. Det vil da f4 mange flere folk til at ga ind p4 siderne. Hvis det virker mere personligt.
Hvad syntes du om maengden af nyheder?

Jeg bruger dem sa sjxldent, sd jeg har sveert ved at svare pa det. Jeg syntes godt det kan veere uoverskueligt,
for der er ekstremt meget nar man gar derind. Det er ikke det, der afholder mig fra at bruge det, men jeg
syntes der er meget information pa nettet.

Hvad syntes du om at forsiderne @ndrer sig si meget?

Det er fint. Der sker jo nye ting hele tiden. Dem skal nettet vel vise. Jeg syntes ikke det gor noget, for det
viser bare, at det er nu det sker. Jeg kan godt se, at man sa méske gar glip af noget.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Det ville veere godt. F.eks. som inde pd facebook. For der fir jeg kun opdateringer om dem der interesserer
mig. Det ville nok virke rigtig godt. Og jeg kunne nok godt finde pa at bruge det.
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NON-USER: KATE, 79 AR
Hvad kunne fa dig til at bruge nettet til nyheder?

Der bliver jeg dig svar skyldig. Jeg kan ikke se, hvad et skulle vere. Af og til gir jeg jo ind pa nettet og
tjekker. F.eks. med indvielsen af den ny koncertsal, for der var der billeder af koncertsalen. Jeg horer meget
radio, og der er jo ikke fotos. S& der gav nettet mig noget merveardi, som fik mig il at bruge det. Hvis der
skete en katastrofe eller noget andet, sa ville jeg nok ogsd gé pé nettet. Jeg horer radio nar jeg gir og laver
noget andet samtidigt. Men med computeren skal jeg sidde ned.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?

Det er vigtigt at folge med, og man har pligt til at vare vigen og fa oje pa de tendenser, der dukker op i

samfundet. Hvad enten det er den ene eller anden retning?
Hvad er vigtigst at vide noget om?

Der er ikke noget der er vigtigere end andet. Det er det, jeg mener med tendenser. Strompile, smi
endringer. Hvad er der ved at ske med samfundet er vigtigere.

Hvad foretraekker du netmaden eller papirmaden?

Min dovenskab tilsiger mig at tage det, der bliver lagt frem. S kan jeg maske sortere lidt i det. Hvis jeg
skulle til at vaelge og gore mig overvejelser hver gang, sa ville jeg bruge for lang tid pa det tror jeg.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Det er der jo nogen udenfor mig selv, der har. Indholdet bliver jo redigeret for mig. Si derfor er man jo
ogsa nedt til at holde sig ajour.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver mélrettet dig?

Det springer jeg op og falder ned pé. Hvis noget interesser mig et det godt nok. Men det irriterer mig, nar
det er pa nyhedssider. Det gor siderne grimme og irriterende. Det roder og tager opmarksomhed fra det

man gar efter.
Hvad syntes du om meangden af nyheder pa nyhedssiderne?

Det er helt overvaldende. Man bliver jo helt svimmel. Jeg reagerer nermest skrakslagen, fordi jeg er bange
for at drukne i det hele. S4 bliver jeg bange for at bruge for lang tid pa det, og si vender jeg ryggen til det.

Hvad syntes du om at forsiderne @ndrer sig mange gange i lobet af dagen?

Det itriterer mig. Det generer mig jo i det forehavende jeg er i gang med, at blive opdateret op, hvad der
sker i lobet af dagen. Men jeg er ikke si tit inde pa dem, si for mig er det nasten lige meget.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Den type skraddersyede aviser ville jeg ikke bryde mig om. Jeg synes ikke man skal prove at fi verden til at

se ud, som man gerne vil. Man md se den, som den er. Ellers bliver det for smitskarent og for sneversynet.
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NON-USER: JAN, 65 AR
Hvad kunne fa dig til at bruge nettet mere til nyheder?

Det er et godt sporgsmal. Jeg tror i og for sig, at min alder hemmer mig i den retning. Jeg holder 3 aviser og
jeg kan godt lide at have dem i hdnden. For mig er en computer et relativt nyt begreb. Jeg begyndte forst at
bruge dem, da jeg var omkring de 40. Jeg tror, der er en masse vaner i det — jeg bryder mig ikke om at leese

pa den facon
Hvor vigtigt er det at vere opdateret omkring hvad der sker i samfundet?

Det er meget vigtigt, men det gor jeg jo med mine aviser og TV2 News. Jeg bruger ogsa tekst-tv. Hvis man
ikke folger med i hvad der sker i samfundet kunne man lige sd godt legge sig til at do. Det er vaesentligt at
vide, hvad der foregir omkring mig, og jeg ville fole mig som en idiot, hvis jeg ikke vidste hvad der foregik
omkring mig.

Hvad er vigtigst at vide noget om?

Jeg interesserer mig en del for politik, okonomi — men smé nyheder har jeg et afslappet forhold til, folk med
15 sekunders berommelse gider jeg ikke. Det er samfundsproblemer i en lidt storre sammenheeng.

Hvad syntes du om mangden af nyheder?

Den er overvaeldende. Meget stor og maske ogsé for stor. For det er vanskeligt at tage stilling til alting. Man
skal i dag have en mening om alting ogsa selvom man maske ikke ved ret meget om det. At en eller anden
er blevet slaet ned i langbortistan, det er jo altid sket. Vi vidste det bare ikke for i tiden. S4 pludselig er
informationsmangden blevet enormt stor. Og det betyder, at jeg miske ubevidst sorterer i det der
interesserer mig. Jeg springer en del ting over, ser overskriften og tenker, det er jeg ligeglad med.

Hvad syntes du om, at forsiderne @ndrer sig?

Det har jeg ikke bemerket, at de gor. Jeg er der kun sporadisk. Jeg bruger min computer til si mange andre
ting.

Hvad syntes du bedst om netméden eller papirméiden?

Det er nok en blanding. Hvis jeg selv skal finde det, sd bliver det aldrig til det helt store. Men jeg foler mig
rimelig velorienteret gennem mine aviser, jeg bruger 2-3 timer om dagen p4 at lese aviser. Men der kan godt
vere ting jeg gerne vil have uddybet, som jeg sa gir ind og leder efter pa nettet. Men sa kommer det tit an
pé lyst og tid.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Det er sveart at svare pa. Jeg bryder mig ikke om at blive vildledt. At nogen bestemmer, hvad jeg skal have
at vide. Det bryder jeg mig principielt ikke om. Men jeg ved jo ogsé godt, at sidan er det — ellers skulle jeg
jo have mit eget nyhedsbureau. Men ansvaret ligger i mine ojne pa medierne, fordi den nyhedsformidling

jeg modtager, den et jo sorteret. Og det er sd der, hvor jeg prover pa at sprede mine nyhedsinformationer
pé flere aviser, for jeg kan ikke lide, nir noget er alt for enojet.

Hvor vigtigt er det at kende dagsordenen?

Det er meget vigtigt. Det et jo et kontinuum. At en dreng er blevet bidt af en kamphund i Svebolle et jeg
ligeglad med, men jeg er jo ikke ligeglad med debatten om kamphunde. Det samme med vanvidsbilister.
Den enkelte ting er i den sammenhzang ligegyldig, men pa den brede bane er det vigtigt.

Hvad syntes du om milrettede annoncer og artikler?
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Jeg bryder mig generelt ikke om det. Det er igen et sporgsmil om manipulation. Jeg kan ikke lide at der er
nogen der roder i mit inderste.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?

Pa den ene side kan jeg godt lide det, pd den anden kommer vi jo sd ind pa sidan noget sortering, som jeg
ikke kan lide. At nogen tager stilling for mig. Det bryder jeg mig ikke rigtigt om. Men jeg er ogsa klar over,
at det allerede sker i forvejen. Hvis jeg har sat flueben ved politik og ekonomi, si mener jeg faktisk, at det
godt kan blive enojet, hvis jeg dermed afskearer mig fra at fole mig bredt orienteret. Jeg syntes det er vigtigt,

at jeg selv valger mine informationer.
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LIGHT-USER: VIVIAN, 57 AR
Hvad kunne fa dig til at bruge nettet mere til nyheder?

Det ved jeg ikke om der er noget der kunne. Jeg gir bare ind i lobet af dagen, nar jeg har tid, og zapper mig
igennem de aviser der er. Finder jeg noget, sa laser jeg det — jeg ser, hvad der er sket. Det et ikke specielt
malrettet med at nu skal jeg leese den og den avis — det er mere, ind og se overskrifterne, nir der er tid til
det.

Hvad er grunden til at du gér derind?
Det er tit nir jeg keder mig, eller jeg har en pause.
Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?

Vigtigt, for ellers er man jo ikke levende. S4 kan man ikke snakke med nogen steder. Det er man noedt til at
vaere. S4 kan man jo ikke deltage i noget som helst. Ved man ikke om der er krig et eller andet sted, s& kan
man jo ikke snakke med folk.

Hvad mener du, det er vigtig at vide noget om?

Samfundsforhold generelt. Igen fordi de sociale relationer er vigtigt. Har man ikke foling med, hvad andre
mennesker foretager sig, og hvad der sker omkring én, er man ikke et levende menneske.

Foretrakker du netméden eller papirmiden?

Det er lidt af begge dele. Jeg har ikke noget imod selv at valge. Men pa papiret fir jeg jo ogsd muligheden
for at vaelge, men det er maske lidt mere overskueligt at valge imellem. Men jeg har ikke noget decideret i
mod, at der er meget at valge imellem pa nettet — sd leenge det er ordentligt organiseret.

Hvem har ansvaret for at du kender dagsordenen?

Det er igen lidt af begge dele. Man har selv pligt til at holde sig opdateret, men medierne har ogsé et stort
ansvar — iser nar de fylder sa mange kanaler og netsider. I dag kan man vzre pa nyheder i 24 timer i dognet,
og derfor har medierne et kempe ansvar.

Hvor vigtigt er det at kende dagsordenen?
Helt bestemt vigtigt.
Hvad syntes du om mangden af nyheder pé nettet?

Jeg teenker ikke sd meget over antallet af nyheder. Jeg hopper bare rundt. Og nogen gange er det sjovt at se,
hvordan den samme historie er skrevet ud fra forskellige synsvinkler pa forskellige sider. Jeg hopper bare
ufortredent rundt mellem nyhederne.

Hvad tenker du om at forsiderne @ndrer sig si mange gange i lobet af dagen?

Det er jo derfor jeg gar derind. Det er fordi de @ndrer sig. Si det er fint. Og jeg er ikke bange for at gi glip
af noget. Det jeg ikke ved har jeg ikke ondt af.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver malrettet dig?

Det har jeg faktisk noget imod. For sa bliver jeg sat i en bis, hvor jeg maske ikke skulle vaere. Jeg ved det er
meget oppe i tiden at man bliver undersogt konstant og ringet op hele tiden, men det bryder jeg mig ikke
om.

Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret?
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Egentligt ville jeg syntes det var en god idé. S4 kunne jeg f.cks. sortere sport vak. Men omvendt, si husker
jeg engang, hvor jeg sd en tv-quiz, hvor jeg kunne svatre pa et sporgsmal om sport, netop fordi jeg
tilfeldigvis havde bidt maerke i et specielt navn pa en sportsmand. S& havde jeg ikke laest sportsnyhederne,
sd havde jeg jo ikke kunnet svaret. Sa det er bade godt og ondt i mine ojne.
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HEAVY-USER: JENS JACOB 27
Hvad kunne fa dig til at bruge nettet mere til nyheder?

Det tror jeg ikke der er meget der kunne, for jeg leeser nyheder, nar jeg har tid til det, og jeg har ikke mere
tid. Jeg tror ikke nyhedssiderne kunne gore noget, for at fa mig til at lase flere nyheder. Maske lidt flere
billeder, eller lidt mere catchy overskrifter.

Hvor vigtigt er det at vare opdateret om hvad der sker i samfundet?

Det er meget vigtigt, for jeg vil gerne folge med i hvad der sker. Ellers kan man heller ikke deltage i
diskussioner med andre mennesker.

Hvad er vigtigt at vide noget om?

Politik, dansk og verdenspolitik, hvad der sker i verden, store konferencer og sddan. Musik og kultur — og
hvad der sker i den by jeg bor i.

Hvad syntes du om mezngden af nyheder?

Jeg syntes der er meget. Det er forskelligt fra site til site. Men generelt syntes jeg det er meget. Og jeg syntes
det er godt, der er meget, for si kan man altid sortere fra. Der er ligesom noget for enhver smag.

Hvad syntes du om at forsiderne endrer sig mange gange om dagen.

Det syntes jeg er meget godt, fordi jeg tiekker dem en del gange. P4 den made er jeg altid opdateret, i stedet
for at jeg skulle lobe siderne igennem for at finde artiklerne.

Hvad kan du bedst lige, papirmaden eller netméaden?®

Det ma nok vare netmiden. Fordi man kan jo selv valge. Og det er tit mere overskueligt, nir man kan
veelge selv.

Hvor vigtigt er det for dig, at kende dagsordenen?

Klart redaktoren. Det er jo ham, der bestemmer, hvad der skal pd. Men jeg foler ikke altid, at jeg faktisk
kender dagsordenen, nar jeg har veret pa en nyhedsside. Nogen gange. Det kommer tit an pi sitet. BT og
EB er ikke af lige sd hoj standard som fx Berlingske og Politiken. S& der kan jeg godt komme i tvivl om,
hvad dagsordenen egentligt er. Men jeg mener, at det er den enkelte redaktors ansvar.

Hvad syntes du om at annoncer og artikler bliver mélrettet dig?
Det er dejligt, si er man fri for at spilde tiden — for at sige det helt kort.
Hvad ville du syntes om Nyhedsfilteret.

Det ville jeg nok bruge. For si skulle man ikke selv lede efter nyhederne. En customopsatning, det syntes
jeg ville vare rigtig smart.
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BILAG 4: MATRICE OVER INTERVIEWPERSONER

HEAVY-USERS

Under 36/Hgj uddannelse
Jens-Jacob-27

Over 36/Hgj uddannelse
Henrik-36

Under 36/Lav uddannelse
Nicolai-20

Over 36/Lav uddannelse
Tommy-46

LIGHT-USERS

Under 36/Hgj uddannelse
Kresten-30

Over 36/Hgj uddannelse
Hans-60

Under 36/Lav uddannelse
Daniel-29

Over 36/Lav uddannelse
Vivian-57

NON-USERS

Under 36/Hgj uddannelse Over 36/Hgj uddannelse
Eksisterer ikke indenfor respondentmasse Jan-65

Under 36/Lav uddannelse Over 36/Lav uddannelse
Julie-19 Kate-79
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