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ABSTRACT

This thesis is about the resent developments indbaolicy concerning higher education: the use
of bibliometrics in order to govern funds regardisgientific research. The political idea is to
optimize the production of research by rewardingrdity and quality at the same time. The thesis
examines the possible outcome of such New Publimagament tools, in particulathe
consequences for the practice of science and reBestrategies at universitiesn doing so, it
begins with the 2003 University reform, which cezhfundamental changes to the organizational
structures of the universities, and therefore, gieeghe conditions in which the bibliometric
incentives will work. Secondly, the theoretical holations for bibliometrics and citation analysis
will be explored and traced back to its foundinthéass: Robert Merton, Derek Price and Eugene
Garfield. These foundations will be questioned tiglo the more resent Actor-Network Theory
(primarily Bruno Latour), and it will be argued,athcitations can not be said to measure quality,
since references are used in more varied waysthehlertonian assumption suggests. The subject
will therefore be analyzed on the basis of inteméewith heads of departments at Roskilde
University through the application of ANT. The maionclusions are: Publication records, on a
departmental/institutional level, will be of greabeportance in the recruitment of new researchers.
Equally so will the keeping of a continual publicatrecord be of greater concern for the individual
researcher. Research in to new research fieldsl eeault in periods with fewer publications which
could have an effect on department finances. A egusnce of this could be the creation of
research centers with growing inertia and path dégecy, since their risk willingness, most likely,
would decrease, as heads of departments and resesardo not want to find themselves in
situations where publication gaps could appear.
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1: INDLEDNING

Det vil i dette speciale blive undersggt, hvordandamgerne i universiteternes styre pavirker
universiteternes forskningsmaessige prioriteringgmuden hvorpa forskning kommunikeres pa.
Gennem skabelsen af en stgrre forstaelse af bibtiten og den mere generelle "citationskultur”
vil det blive undersggt om, og i givet fald hvordadisse evalueringsteknikker pavirker
forskningsverdenen. Der spgrges til hvilke konsekee det vil have for universiteternes
forvaltningsmaessige prioriteringer og maden, hvorgér bedrives videnskab, nar der
implementeres bibliometriske forskningsevaluerin@sn bibliometriske forskningsindikator) som
grundlag for universiteternes gkonomiske tildekfidgorskningsmidler.

Baggrund
De seneste ar har budt pa aendringer i universitetemen. | en dansk kontekst begyndte nogle af

de ofte omstridte aendringer allerede med univestiteen fra 1992 (lov nr. 1089), hvor der blev
givet mere magt til institutledere, dekaner og Eedlere, og der indfgrtes eksterne medlemmer i
konsistorium og fakultetsrad (Bredsdorff 2008: ZB4. et mere internationalt niveau kan man pege
pa Bologna-processen fra 1999 som en skelsaettergieebhed. Bologna-processen betad, at der
skulle veere frit uddannelsesvalg for studerenderofa, hvilket i praksis vil sige, at universiteter
skulle neerme sig hinanden, gegres mere ensarteddzelgs standarder skulle bl.a. gere det
nemmere at overfare resultater fra et EU landttdralet."Malet er, at Europa udvikler sig til et

feelles omrade hvor de studerende frit kan bevaggeveir greenserne(Cirius 2009).

Siden VKO regeringen tiltradte i 2001, er der s&gre aendringer i universitetspolitikken og i

forstaelsen af, hvad universiteterne bidrager a bidrage med. Med andre ord: den normative
forstaelse af universiteternes rolle er eendrettMeeligt er det med universitetsloven af 2003, de

har betydet omstruktureringer i ledelsesstruktuneen ogsa andre tiltag har pavirket konstitutionen
0g styringen af universiteterne. Der er med retgdd talt om en universitetsreform.

Den universitetslov (Lov nr. 403 af 28/05/2003)y diéddte i kraft d. 1. juli 2003, har betydet
aendringer i organisationen af universiteterne. Hiesrfgr var konsistorier, er disse nu erstatted me
bestyrelser, der er ansvarlige overfor ministetev (nr. 403 8§ 11). Bestyrelsen er sammensat for i

! Bredsdorff kalder det 92’ reformen, men selve totédte farst i kraft 1. januar 1993.



hgjere grad at integrere folk fra verdenen udenfuversiteterne, og samtidig er studerende og
universitetsansatte repraesenteret i et mindre aynéad tidligere. Hensigten med disse aendringer
har veeret at styrke universiteternes ledelser, edhar forringet savel de studerendes som de
universitetsansattes medbestemmelse. Endvideraiegrsiteterne blevet selvejende institutioner
for at @gge det forsknings- og uddannelsesmeaessigg@staf Dette har dog fert til, at
universitetsreformen af kritikere er blevet set semideologisk "bundlinje teenkning” i en New

Public Management (NPM) tilgang.

NPM princippet er et styringsrationale, der hareteet fremherskende fsenomen i forvaltningen af
de offentlige institutioner siden 1980’erne. Beg@tekr bredt, men daekker i sin essens over en
markedsggrelse af offentlige institutioner genneformer. Christopher Hood, der er ophavsmand
til begrebet, opsummerer overlappet af forskellgtM-beskrivelser med termer som et skifte fra at
bedrive politik til at betone ledelsesevner; efftskfra at fokusere pa processen til at fokusere pa
output; et skifte fra ordnede hierarkier til ensijtet mere konkurrencedygtig basis, der kan
distribuere den offentlige service; et skifte feste til varierede bevillinger og sidst; et skifita
ensartede og inkluderende serviceydelser til eremvarierende struktur med kontraktforsyning
(Hood 1995: 3). Disse termer beskriver rammene davikling, som universitetsomradet har
gennemgaet ikke mindst ved universitetsreformem aysa det efterfalgende forlgb.

Efter universitetslovens vedtagelse i 2003, larteregeringen i februar 2004 sin "noget for noget”

politik, hvor der her star:

Bonus til fremragende forskere

"Der er stor variation i bade meengde og kvalitetdat, de enkelte forskere publicerer, og der er
ingen seerlig belgnning af flittige og seerligt dggtiforskere. Derfor kunne universiteterne med
fordel give en bonus eller preemie til forskere, ifide blot publicerer meget, men som ogsa bljver
citeret mange steder internationalt, eller som gdnberkelsesveerdig vis forstar at forvandle tanke

til faktura gennem intenst samspil med virksomheeleDen enkelte forsker far honoreret $i

n
indsats. Samfundets gevinst vil veere, at kvalitettorskningen gges, og at der sker et stgrre
samspil med erhvervslivet(Regeringen 2004: 19)




"Noget for noget” er interessant af flere arsagBor det farste inddrager regeringen et
kvalitetskriterium af forskningspublikationer, ogrehed implicit ogsa af forskning, uden eksplicit
at definere, hvad kvalitet er. For det andet semgatsen til, at regeringen i sin politik vil préera
forskere, der publicerer meget, og som ofte blic#geret. Der er altsa alligevel et implicit
kvalitetskriterium, hvor forskningens kvalitet erdastillet med antallet af citationer en given
publikation opnar. Desuden introduceres et andetitletskriterium "fra tanke til faktura”, hvor
kvalitet er defineret af forskningens gkonomiskesesttelighed og samspil med virksomheder. For
det fjerde er det vigtigt at betone, at regeringegger op til, at den enkelte forsker skal vurderes
Fra 2004 er det afggrende nye i regeringens tilghmmiversiteterne med deres "noget for noget”
politik saledes, at forskningen skal vurderes adife parametre: produktionens starrelse (antllet
publikationer), antallet af citationer (forskningekendthed, eller "impact factor” om man vil), og

forskningens gkonomiske omseettelighed.

At male forskning ved anvendelse af de to farstieeyrarametre, malinger af publikationens
kvantitet og antallet af citationer, er at anvemhidiometri, der kort kan beskrives som statistisk
beskrivelse af bibliografiske data. Bibliometriskeal er enkle, sammenfattende og nemt
tilgeengelige for folk udenfor forskningsverdeneatfdr er de slaet igennem i en forskningspolitisk
sammenhaeng (dsterud 2009: 7).

| 2006 blev det yderligere preeciseret i regeringglobaliseringsstrategi "Fremgang, fornyelse og
tryghed”, at universiteterne skulle have en dalleres basismidler udbudt i konkurrence, hvad der
saledes er det seneste tiltag til aendring pa witeesomradet. Der er to argumenter for denne
"konkurrence udseettelse af basismidlerne”. Forfdette sker den nuveerende fordeling mellem
universiteterne ud fra en tredve ar gammel forgslmgle, der ikke har andet end en historisk
begrundelse, for maden hvorpa pengene bliver fopfel Politikerne har derfor et behov for at
legitimere overfor universiteterne og befolkningkeworfor nogle universiteter far flere gkonomiske
midler end andre. For det andet bliver der i fodeise hermed inddraget et kvalitetsargument
(Regeringen 2006: 64): Basismidler efter resulidr at optimere forskningen vil regeringen
forsteerke konkurrencen universiteterne i mellenttd>al de gare ved at anvende en "bibliometrisk
forskningsindikator”, hvilket vil sige, at institiohernes publiceringer skal teelles, og at tidsskrif
for publicering skal indgd i en vurdering af publingens kvalitet. Det vil sige, at tidsskrifter

hierarkiseres (de indgér i en autoritetsliste) mgjiiutionerne skal belagnnes safremt de publicerer



de bedre tidsskrifter. Tanken er, at hvis forskdra@nnes for at publicere i de bedste internaksona
tidsskrifter, vil de gare dette, og Danmark vil uanke sig pa globalt plan.

Det nye princip, hvor universiteternes basismifibedeles efter videnskabelig produktion, vil treede
i kraft fra &r 2010, hvor 10% af basismidlernehlile fordelt pa denne made, fra 2011 15% og fra
2012 25%. Der er altsa givet rum til en tilpasnpeysode.

Problemfelt
Som det fremgar af ovenstaende kan der altsa spagtige aendringer i universiteternes interne
struktur og forhold til samfundet.

Med de organisatoriske aendringer som fglge af wsitedsloven 2003, har de ledende organer i
universiteterne (rektorer, bestyrelse, dekanetitiniedere) faet mere magt. Ved at implementere
en gkonomisk incitamentsstruktur gennem konkurreds@ttelse af basismidlerne, sadan som det
planleegges af regeringen, kan man formode, at dét resultere i nogle andrede
handlingsdispositioner pa savel institutionelt $&oen pa aktgr niveau, da implementeringen ellers
ville veere nytteslgs. P4 institutionelt niveau, kissse sendringer vaere eendrede forskningsmaessige
prioriteringer, savel som at publiceringsstrateggekan blive sendret til et starre fokus pa artikler
der vil give flere point pa den bibliometriske fomingsindikator og saledes udlgse starre

bevillinger.

Tesen er, at de aendringer og omstruktureringeredeéndfert i forvaltningen af universiteternes
virke, indgar i, og pavirker en ny, eller eendratnidfor videnskab og videnskabspraktisering. Her
kan man formode, at den nye videnskab er mindikoxiglig og eksplorativ og i hgjere grad
fokuseret pa produktion og gkonomisk afkast. Désige, at forvaltningsmaessige overvejelser i
universiteterne indgar i og til dels former detskmingsmaessige resultat. Saledes kan der veere
forvaltningsmaessige konsekvenser i et emne, hkendelsesmeaessige landvindinger idealistisk set
burde fungere uafhaengigt af de administrative fokh®agt pa en anden made: det videnskabelige

produkt ma antages ogsa at blive formet af de adtraive forhold og ikke blot af forskerne.

De aendrede muligheder for gkonomiske bevillingeligeledes pavirke universiteternes miljger pa

institutniveau. Et eventuelt sendret miljg vil fdlgeresulterer i eendrede omstaendigheder for de



respektive aktarer, dvs. institutledere og forskerpvil sdledes have en afsmittende effekt pa den
made, hvorpa videnskab praktiseres ud fra devisatekst skaber indhold. Spargsmalet er, hvilke
konsekvenser der er for videnskaben og praktisenirfieraf ved at applicere et bevillingssystem

baseret pa en bibliometrisk incitamentsstruktur?

Man kan formode, at nar videnskaben i stii med engolitikomrader, er objekt for
styringsteknikker, vil der forekomme aendringer. ribtysteknikkerne, der udspringer af en
gkonomisk rationaliseringstankegang (NPM), er ienitill i denne sammenhaeng i samspil med et
redskab (bibliometrien), der har oprindelse i visl@aben selv. Pavirkningerne kan altsa bade veere
et udtryk for en gkonomisk rationaliseringstankegamen ogsa et udtryk for videnskabens
selvpavirkning. | tilfaeldet af det sidste, vil détke veere nogen umiddelbar gevinst ved at
implementere den bibliometriske forskningsindikatala det blot er en offentliggerelse af
videnskabens interne processer. De mulige konsskveaf at implementere konstellationen
gkonomisk incitamentssystem og bibliometri er dodres uudforskede.

Debatten og erfaringerne omkring konsekvenser afaglan implementering er — forstaeligt nok —
ikke kommet sa langt i Danmark, da bibliometri emdkke bliver anvendt i et stort omfang, og at
det som grundlag for fordeling af forskningsmidiemdnu ikke er blevet implementeret. Den
bibliometriske model, som den danske regering laegpdil i sit udspil til konkurrenceudseettelse
af basismidlerne, er inspireret af den norske mo(puleert tellekantsystemet, officielt
publiseringsindikatoren) for tildeling af forsknisigidler. Norge implementerede denne model
allerede i 2006, hvad der forstaeligt nok giverdieinet forspring i vurderingen af de konsekvenser
en sadan fordelingsnggle medfarer. Gunnar Sivertsien var den ledende teoretiker bag
tellekantsystemet og som fungerer som konsulendgrd danske udgave, argumenterer i sin
vurdering af samme, hvorledes der, udover en stigniproduktion og en stgrre verdensandel af
artikler 1 bedre internationale tidsskrifter (i ngadtning til Danmark), ikke kan spores negative
konsekvenser som fglge af implementeringen afkafitsystemet (se eksempelvis Sivertsen 2009:
20-23). Der er ikke desto mindre stadig livlig debaNorge om de eventuelle negative
konsekvenser. Nogle af disse pastdede konsekvensab af norsk som videnskabeligt sprog;
mindre kommunikation med det brede publikum; opuagliaf forskningsresultater i mindre
portioner, sa der kan komme flere artikler ("salaaffekten”); brug af malemetoden som
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kvalitetsmal ned pé individniveau; og forskelsbehimmy mellem fag, for blot at nsevne nogle (se
eksempelvis Hagen & Johansen red. 2006; eller @$ted.: 2009).

Det er en generel tendens at styre landes forskyéingaggrund af bibliometri. | Finland udlgser det
7000 US$ ekstra til forskningsinstitutionen, hver ghubliceres en artikel i et tidsskrift, der har e
hgj impact factor (Weingart 2005a: 83). Den finskedel ligner den danske og norske, da den
belgnner publicering i de bedste tidsskrifter. ldgerfor har man i Australien indfart en model,
hvor universiteterne bliver belgnnet for hver astibpubliceret i et fagfeellebedgmt tidsskrift. |
Spanien har man indfgrt en model, hvor forskernlrimes med en hgjere lgn, safremt de
publicerer i velansete tidsskrifter. Resultaterae insavel Australien som i Spanien veeret en gget
produktion af artikler. Men i Australien er antallef citationer pr. artikel ikke steget, hvorimod
artiklerne i Spanien er blevet bedre, malt pa icitetr. Hvad veerre er for Australien: De er faldet
tilbage i sammenligning med naesten samtlige OECG@daWeingart 2005a: 92). Altsa kan der
konstateres bade negative og positive resultatem swlge af implementeringen af

incitamentsfremmende modeller.

| England, hvor der ogsa arbejdes med incitametsfiende modeller, men dog af en lidt anden
karakter, peges der pd, at der kan opsta situatlora institutledere agerer som fodboldtraenere:
brug af transferbelgb, og anden strategisk samnieimgpeaf instituttets forskere vil blive
almindeligt (Weingart 2005a: 97). Den store "Resbakssesment Exercise” (RAE), en evaluering
og hierarkisering af samtlige universiteter, metifasituationer, hvor forskere, der havde store
publikationer pa trapperne, blev "kgbt” af spediikuniversiteter for at deres publiceringer kunne
indgd i opteellingen af produktionen. Eksempelvigvbisociologen Robert Putnam ansat af
Manchester University for pa deltid at styrke demskningsmaessige indsats, en investering, der

ogsa gav afkast i en stigning pa 10-pladser pa Rakigtisten (Qvortrup 2009a, Qvortrup 2009b).

Da der saledes ikke er en kvalificeret diskussirieorledes forskningen i Danmark vil pavirkes
af en bibliometrisk forskningsindikatgrej heller nogen systematisk redeggrelse, og deale
stilles uudforskede hypoteser op om metodens koessler, synes det relevant at spgrge til disse.

Dette forstaerkes ligeledes af, at der kun er férindtionale undersggelser af emnet bibliometri og

2 Denne diskussion er dog ved at tage sin begyndefser at de ansvarlige for udarbejdelsen af étetslisterne
anbefaler mere forskning af mulige konsekvenser.
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dets konsekvenser for videnskaben og praktiserihgeaf. Derfor er jeg kommet frem til falgende

problemformulering:

Problemformulering

Hvordan vil den bibliometriske forskningsindikatog den bibliometriske citationskultur pavirke
universiteternes forskningsmeessige prioriteringeng-hvilke aendringer og konsekvenser vil det

medfare for maden at bedrive videnskab pa?

Der spgrges i problemformuleringen primzert til pévinger som fglge af den bibliometriske
forskningsindikator, men ogsa til pavirkninger sdaige af den bibliometriske citationskultur.
Termen den "bibliometriske citationskultur” skalrétds som en bred anvendelse af bibliometrien
primeert med fokus pa kvantiteten af opnaede citatioDerved ligger citationskulturen udover,
men ogsa i forleengelse af, den bibliometriske foirsysindikator. Det geeldende ved den
bibliometriske citationskultur er, at den brugemset redskab til at styre og vurdere forskning og

forskningsafkast.

Termen "maden at bedrive videnskab pd”, er inteiobredt formuleret og gar i samspil med
termen "universiteternes forskningsmaessige prionger”. Jeg sigter, for det fgrste, mod en
hypotese, der siger, at forskerens ageren (primpetbliceringssammenhange) aendrer sig, dvs. et
mere mikro-sociologisk perspektiv. £ndringerne kaere aendringer i maden at disponere det
materiale, der skal publiceres, men ogsa epistagisile processer kan evt. pavirkes. For det andet
sigter jeg mod en hypotese om andringer i en makga¥sociologisk (samfundsmaessig) kontekst.
Her kan det veere eendringer i maden universitetégdni samfundet og den made hvormed

videnskab produceres og valideres i samfundet,fetge af bibliometriske forskningsevalueringer.

Endelig skal det siges, at problemformuleringen aespgrge til mulige pavirkninger, aandringer og
konsekvenser har et kontrafaktisk perspektiv. Bfter den bibliometriske forskningsindikator
endnu ikke er implementeret, er disse pavirkningardringer og konsekvenser selvsagt heller ikke

slaet igennem endnu, hvorfor der endnu ikke karkkmieres noget faktuelt i en dansk kontekst.

Teoretisk ramme
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Det er klart, at en problemformulering som den ct@ende forudseetter en teori om hvad
videnskab er, og hvad det vil sige at praktisedenskab. En sadan teori findes til dels indenfor
bibliometriens teoretiske ophav. Bibliometriensrégiske forankring tilskrives som regel trioen

Merton, Garfield og Price. Hovedteoretikeren bladidise er den amerikanske videnskabssociolog
og systemteoretiker Robert King Merton. Udgangspetior at forsta bibliometri vil sdledes veere

en teoretisk indfgrsel til dette fundament udggfrdisse teoretikere, men da disses teorier i mine
gjne ikke er fyldestggrende og tilstreekkeligt peediil at beskrive specialets konstanter, dvs.
videnskab og praktiseringen heraf, vil jeg kontestdem med den franske videnskabssociolog
Bruno Latour. Latour er kendt for at have et aretigbs — og efter min vurdering mere praecist —
perspektiv pa hvad videnskab er, hvorledes sandh@shstrueres (den videnskabelige praksis) og
hvorledes den videnskabelige tekst og anvendelseeferencer indgar i dette. Derfor vil netop

Latours teori danne det teoretiske fundament fdorata bibliometrien og udfordre dens tilhgrende

teoretiske forankring.

Case

Specialet vil finde sin konkrete forankring i Rddki Universitet (RUC). Her har jeg foretaget
interviews af institutledere, der bidrager med eipeisk grundlag. Valget af RUC er foretaget
primeert pa grund af, at det er min egen uddanrieiéation og at jeg som falge heraf har et
farstehandskendskab og indtryk af institutionensekundzert fordi RUCs starrelse er passende for
en sadan opgave. RUC bestar af 6 institutter,idammen omfatter bade den naturvidenskabelige,
den samfundsvidenskabelige og den humanistiskeemgfavad der har veeret afggrende for mit

forsgg pa at kunne generalisere mine resultater.

Der har pa RUC sidelgbende med aendringerne i giigpolitikken veeret nogle interne

problematikker, der til tider har taget fokus frebdtten omkring universitetsreformen og indfarslen
af den bibliometriske forskningsindikator. Den star af disse problematikker har veeret et
budgetunderskud og som fglge heraf nedskeeringenaogiram gkonomi. Fordelene ved at veelge

RUC som udgangspunkt for specialet har dog langtskygget ulemperne.
De interviewede institutledere er:

 ASA, institutleder for et humanistisk institut (pagdg og psykologi), med en

samfundsvidenskabelig dimension.
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« GRQC institutleder for et samfundsvidenskabeligt itsti

* VF, institutleder for et institut, der indeholdem elanding af samfundsvidenskabelige og
naturvidenskabelige fag primeert rettet mod miljayeggrafi.

* MP, institutleder for et naturvidenskabeligt instit

« |IP, institutleder for et humanistisk institut primamed sproglige fag men ogsa med filosofi,
historie og kulturstudier.

« LP? institutleder for et institut med fokus p& komrikation, informationsteknologi og
virksomhedsstudier. Der er altsa bade naturviddsedlge, humanistiske og
samfundsvidenskabelige publiceringstraditioner gtednstitut.

Der vil blive henvist til disse interviews med d#@rte benaevnelser.

At veelge institutledere som empirisk udgangspunkédimrer selvsagt nogle metodiske
konsekvenser, hvoraf jeg vil fremhaeve to. Den &t disse er, at institutledere, som titlen
antyder, er ledere, hvilket betyder, at de hareelelsesmaessig tilgang, og at de kan veere hurtigere
0og mindre ukritiske til at applicere nye krav, spHchvis disse kommer "ovenfra”. Den anden
konsekvens er, at det ikke i samme udstreekning @rgimat forfglge problemformuleringens
spgrgen til konsekvenser for maden at bedrive ekigm Her kunne det veere mere relevant at
anvende antropologiske feltstudier af praksis dkdustanalyser af videnskabelige tekster. Ved at
anvende interviews af institutledere spgrges destedet i hgjere grad til universiteternes
forskningsmaessige prioriteter, hvilket jeg ser sem forudsesetning for en teoretisering over

konsekvenserne for maden at bedrive videnskab.

@dvrige interviews

Jeg har endvidere foretaget eksplorative interviewesl ledende sagsbehandler og projektleder for

den bibliometriske forskningsindikator (LF), samtferskningsbibliotekar pa RUC (NB).

Fremgangsmade og leesevejledning

Umiddelbart herefter vil der fglge et mere introetende kapitel til universitetsreformen (dvs. "lov

om universiteter” anno 2003) og de aendringer, danniedfgrt, som har betydning for de mulige

% Uheldigvis blev interviewet med GRO ikke optagBer kan derfor desvaerre ikke henvises til optageidke
henvisninger til interviewet er dog blevet verifieeog accepteret af GRO selv.

* Grundet visse omsteendigheder blev interviewet hiediheldigvis heller ikke optaget. Der kan derfesdeerre ikke
henvises til optagelser. Alle henvisninger til miewet er dog blevet verificeret og accepterdtRfselv.
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konsekvenser af implementeringen af den bibliorsktriforskningsindikator (kap. 2). Visse af de
agendringer, der bliver skitseret og forklaret, karker ungdvendigt uddybende, men begrundelsen
for at inddrage disse andringer er, at visse akalesekvenser, der kan spores som faglge af
implementeringen af den bibliometriske forskning#ator, kun er noget, eller bliver forsteerket, i
kraft af tidligere aendringer. Sagt med andre ordnsekvenserne af at implementere en
bibliometriske forskningsindikator som model fddélingen af basismidler, kan vaere forstaerket af

de organisatoriske sendringer, der er blevet genmewéd universitetsreformen.

Efter det redeggrende kapitel om universitetsreéornvender jeg mig mod bibliometrien og den
mere generelle citationskultur (kap. 3). Her vg yjedeggre for bibliometriens historie og de se&arst
navne og teoretikere sdsom Garfield, Price og Merfigtet med dette afsnit er at redegare for og
positionere den bibliometriske forskningsindikatowis konkrete udformning vil blive beskrevet
sidst i samme kapitel) teoretisk og videnskabstexkeAltsa vil dette kapitel falde i to dele: fdet
farste en op og ned pa bibliometrien, og for dedearen redeggrelse af den bibliometriske

forskningsindikator.

Efter at det teoretiske fundament for bibliometregnikke mindst citationskulturens inkonsistenser
er beskrevet, vil jeg arbejde videre med det tésketgrundlag pa basis af Bruno Latours Aktar-
Netvaerk Teori (ANT) (kap. 4). Dette kapitel vil @gfalde i to dele. For det farste en indfaring i
Latours teori om videnskab, processerne omkringngtab og hvad der motiverer videnskabsfolk,
og i anden omgang en mere generel indfgring til ASdmM har flere ophavsmaend, men der som
teoretisk disciplin primeert er udviklet af Latol&NT er primaert genereret pa baggrund af den
videnskabsforskning som Latour har veeret ophavsnignda han bemaerkede, at hans resultater
havde sociologiske konsekvenser. Derfor vil andenadl dette kapitel veere en introduktion til en

teori om samfundet.

Umiddelbart efter introduktionen til ANT, vil te@m blive sat i spil i et analysekapitel (kap. 5).
Dette kapitel vil i farste omgang indeholde et Hang$referat gentaget i ANT termer, sdledes at der
kan dannes en kollektiv forstaelse af genstandsfdlternaest vil kapitlet blive struktureret om tre
spgrgsmal. For det farste hvordan bibliometrien den bibliometriske forskningsindikator
sortbokses. For det andet hvordan universitetdorskningsmaessige prioriteter aendrer sig. For det

tredje om der kan spores aendringer i maden atusedidenskab pa.
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Specialet afsluttes med en opsamling, konklusiopergpektivering.
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2: UNIVERSITETSREFORMEN ANNO 2003

| dette kapitel vil jeg opsummere de aendringer, soriversitetsreformen er baseret pa. Det vil
primaert sige "lov om universiteter” fra 2003 (LOV. A03 af 28/05/2003 (herefter 2003-loven)).
Det grundleeggende fokus i kapitlet vil veere at beskde styringsmaessige og organisatoriske
agendringer. Begrundelsen for dette fokus er testmeaorganisatoriske sendringer og den nye
magtfordeling i universiteternes styre, forsteerkde mulige pavirkninger, eendringer og
konsekvenser, der kan spores som fglge af implariegen af den bibliometriske

forskningsindikator og den generelle brug af bifvledri.

Men hvad indeholder universitetsreformen? Som naewiitov om universiteter” vedtaget i 2003,
men loven er siden jaevnligt blevet taget op, ogffat andringer og tilfgjelser i 2005 og 2006
saledes at den geeldende lov er fra 2007. Disseirsgadrog tilfgjelser har dog veeret mindre
tilpasninger og begreenser sig ‘tkonsekvensrettelser og nye detaillerede bestenamelsedr.
akkreditering og kvalitetssikring, udviklingskorktans omrade, deltagerbetaling, studieophold i
udlandet, udenlandske studenters gkonomiske forbgldpecialevejledning’{Bredsdorff 2008:
25), som Bredsdorff lakonisk opsummerer det. M#éabnsekvensrettelser’ hentyder han
sandsynligvis til 8 8’s brug af ordet "kvalitetssilg”, som han betegner soimundsvejr”, da det
reelt implicerede et stagrre evalueringsapparatn udelet tager hgjde for omkostningerne. Senere,
med etableringen af Akkrediteringsradet i 2007y hbedet fiernet (Bredsdorff 2008: 21-22). Der

har saedes ikke vaeret eendringer af styreformelmekeimpetencefordelingen siden 2003.

Hvis man indledningsvist ser pa formalsparagraffémiversitetsloven fra 2003, er der ikke det
store paradigmeskift i forhold til den foreg&endevarsitetslov — universitetsloven anno 1999

og det tolkes, at formalsparagraffen i det storéhelg laegger sig op ad den to hundrede ar gamle
tradition for forskningsfrihed og sammenhang melferskning og undervisning (se eksempelvis
Kristensen 2007: 10 for en sadan tolkning). Derds®sen aendring i formuleringen fra 1999, hvor
"En hgjere uddannelsesinstitution... endvidere skarme om forskningsfriheden..(LBK nr.
1177 af 22/12/1999 § 1 stk. 2) til i 2003, hvomiversiteterne har forskningsfrined og skal veerne
om denne..”(2003-loven § 2, stk. 2), en forskydning hvor tomsigsfrineden primeert tilskrives

® Ved universitetsloven i 1999 var det nye, at dew lindfgrt udviklingskontrakter som styringskontegltsd ogsé et
NPM redskab.
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institutionen og altsa ikke den enkelte forskerskningsfriheden fungerer saledes mere snaevert og
ikke sa abstrakt som tidligere.

Organisation
Hvor formalsparagraffen er relativt uaendret, skesr dderimod noget markant pa det

ledelsesmeessige og organisatoriske omrade, sawvel fesholdet mellem ministerium og samfund
(Kristensen 2007: 11). @verste myndighed for ursitetet er efter 200BestyrelsenDette er en
radikal eendring, da universiteterne ellers altid Vearet ledet af et valgt konsistorium. Bestyrelsen
er, jeevnfgr § 11, ansvarlig overfor ministeren omisteren kan, eksempelvis i tilfeelde af at
bestyrelserived sine dispositioner bringer universitetets vief@relse i fare’] palaegge bestyrelsen
at treede tilbage og indseette et midlertidigt s{@@03-loven § 11, stk. 3). Hvorledes "fare” er
defineret er ikke neermere praeciseret. Desudenuskagrsitetets vedteegter og udviklingskontrakt
godkendes af ministeren (2003-loven § 10, stk. 8)dflg. Loven er bestyrelsen for universitetet
sammensat af, for universitetet, eksterne medlemmgr medlemmer, der repraesenterer
universitetets personale — det videnskabelige sdwsl det administrative — og de studerende.
Sidstnaevnte har retten til at veere repraesenterdt miedst to medlemmer og farstneevnte, de
eksterne medlemmer, har majoriteten og formandsppstvad der (inklusive repraesentanterne fra
VIP og TAP) som minimum giver bestyrelsen et sarateal af 9 medlemmer — sddan som det ogsa
er tilfeeldet med RUC. Bestyrelsen er selvsupplezenden forstand, at de eksterne medlemmer

udpeges af bestyrelsen selv.

Den daglige ledelse og drift udfaresRéktor som anseettes og afskediges af bestyrelsen. Rektor
har bemyndigelse til at indstille anseettelser/adgledser af den gverste ledelse og til at indstille
budgettet til universitetets bestyrelse (2003-lo§etd). Rektor besidder desuden formandsposten i
Akademisk Rad. Dette rad har ingen formelle besligskompetencer, men har til opgave at udtale

sig til rektor om visse forhold (2003-loven § 15).

Dekanenvaretager ledelsen af hovedomradet, og har jeev@fi6, stk. 3, bemyndigelse til at
anseette og afskedige institutledere (se 2003-I&v&86, stk. 3). Der er dog ingen dekan pa RUC.
Derudover har dekanen til opgave at kvalitetssilddannelse og undervisning og som sadan skal
han godkende studieordningen efter at denne ebepi@t af studienaevnet (2003-loven § 16).
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Under dekanen siddenstitutlederne | RUCs tilfeelde 6 personer. De har til opgavedave
institutterne i den daglige ledelse og har ligetedié opgave at sikre kvalitet i institutternes
forskning og undervisning, bl.a. ved at inddraged&nesevn og studieledere og falge op pa
evalueringer af uddannelse og undervisning. Irtiiterne kan desuden paleegge det
videnskabelige personale bestemte arbejdsopgavis.disse ikke er palagt sddanne opgaver kan
de forske frit’indenfor universitetets forskningsstrategiske raenin(2003-loven § 17, stk. 2 og 8

18), der som naevnt aftales med ministeren gennetklundjskontrakten.

Det kan som et kuriosum naevnes, at de steder, deoikke anseettes en institutleder, varetages
dennes opgaver af dekanen (2003-loven § 17 stkod)Hvor der ikke anseettes en dekan,
varetages dennes opgaver af rektor eller den, refgonyndiger hertil”(2003-loven § 16 stk. 8),
hvilket, tolket til sin ekstrem, betyder, at rektpridisk set kan udgve den daglige drift pa

institutterne.

Studienaevrer til for at sikre de studerendes indflydelse ysfilannelse og undervisning, men
naevnet er dog sammensat af et lige stort repraegetaiaal studerende og det videnskabelige
personale, og naevnet har ikke nogen formel beslgéhkompetence. Opgaven for studienaevnet er, i
samarbejde medtudielederen at tilretteleegge, sikre kvalitet, gennemferelge wvikling af
uddannelse og undervisning (2003-loven § 18).

For en skematisk oversigt over eendringer i styrafamiversiteterne se figur 1.1. Som det fremgar
af figuren, er den starste forskel at konsistoramskiftet ud med en bestyrelse, og fakultetsradet
skiftet ud med et akademisk rad. Det tidligkmnsistoriumvar saledes den gverste myndighed i
universiteterne og var sammensat af 14 medlemndewnen rektor, som automatisk var formand.
Medlemmerne bestod af 2 udefrakommende medlemnmaedlemmer fra ledelsen, 2 medlemmer
fra det videnskabelige personale, 2 medlemmer &t teknisk-administrative personale og 3
medlemmer som repraesentanter for de studerende (WBK 177 af 22/12/1999 § 3). Der var
saledes ligevaegt mellem de valgte medlemmer ovéetielsen og de eksterne. Denne fordeling
blev vedtaget i forbindelse med universitetsloven1992, og var en forringelse af de studerendes
indflydelse, der toppede med lov om universitetersgyrelse i 1970, hvor studenterne havde
halvdelen af pladserne i konsistorium indtil 19%8pr de matte afgive pladser til det teknisk-

administrative personale (Bredsdorff 2008: 7-9).
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Fakultetsradethavde generelt de samme opgaver som det akadendidkear, men skulle ogsa

godkende hovedomradets udviklingsplan og budgedrifud de af konsistorium fastlagte rammer.

Desuden skulle fakultetsradet godkende studieog@minen opgave, der siden 2003 er overgaet til
dekanen. Dekanen var, de steder hvor der eksistenredadan, fadt formand i fakultetsradet, men
radet havde bemyndigelse til ved %, af medlemmeenaghed at indstille dekanens afskedigelse til
rektor (LBK nr. 1177 af 22/12/1999 § 5). Den grumdigende forskel mellem fakultetsrad og
akademisk rad er saledes, at fakultetsradet haigde formelle kompetencer, hvorimod akademisk

rad kun har hgringsret.

Figur 1.1 Oversigt over aendringer i universitetersgyrelse.

1999 2003

Minister Minister

Konsistorium Bestyrelse

Rektor Rektor

Fakultetsrad Akademisk rad

Dekaner (ikke geeldende for RUC) Dekaner (ikke gelddor RUC)
Institut og institutleder Institut og institutleder
Studienaevn og studieleder Studienaevn og studieleder

Evaluering af Universitetsreformen

| 2008 blev der af videnskabsministeren i gangesatiniversitetsevaluering, der skulle veere feerdig
i efteraret 2009. Denne evaluering har primeerfotilnal at falge op pa universitetsfusionerne fra
2007, men desuden ogsa til opgave at undersggekmrser af 2003-loven specificeret som:
studerendes og ansattes muligheder for medbestammealen frie akademiske debat,
forskningsfrined og frihedsgrader. Evalueringspanelr et uafhaengigt internationalt sammensat
panel (UBST 2009). | skrivende stund foreliggerpajen endnu ikke, men en delrapport fra
konsulent firmaet Capacent omhandlende medindfégjgleger pa et demokratisk underskud og at
de ansatte har ringe medindflydelse. Mulighedeonénidflydelse afheenger dog af ledernes tilgang,
og kan saledes variere afhaengig af deres gnskenedindflydelse (Capacent 2009: 4). Desuden

viser rapporten, at alle ledere anser medindflystsm et vigtigt strategisk redskab til at motivere
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0g engagere, men skelner i gvrigt mellem medinéfsel og medinddragelse. Lederne synes, at det
er vigtigt at inddrage ansatte og studerende, rgeassikke, at de skal have medindflydelse i alle
aspekter (Capacent 2009: 5).

| 2009 satte Danmarks Forskningspolitiske rad egsd pa 2003-loven i deres arsrapport for 2008,
hvor de diskuterede de oplevede konsekvenser stya & de mange protester, der havde veeret
mod loveR. R&det fandt, ligesom Capacent, at de sendredésésseukturer ikke ngdvendigvis
kom til udtryk, grundet forskellige ledelsesdispimsier (DFR 2009: 32).

Radet identificerede utilfredshed med loven paiteauer: | Universiteternes gverste styringsled
(bestyrelser og rektorer), var utilfredsheden tetted en manglende frihed fra statslig indflydelse,
der ellers var lovet gennem 2003-lovens betoning salvstyre (DFR 2009: 33). | det
forskningsudfegrende lag var utilfredsheden rettetlrantallet af styringsmekanismer som forskere
skulle forholde sig til."Det opfattes, at ledelserne ikke pa de respektnreeauer treeffer
beslutninger, men lader alt ga 'gd ned i systeméwor der tilstader yderligere krav og
forventninger, herunder institutionsinterne kvakteav og institutionsintern konkurrencéDFR
2009: 34).

Radet kommer med en reekke anbefalinger: for destdgbar der tilfgjes legitimitet til
universitetsledere (en legitimitet, der var tildgefgr 2003-loven), for det andet bgr bestyrelserne
ikke veere selvsupplerende (og de bgr have et mtierralt preeg), for det tredje bar akademisk rad

have flere befgjelser (eksempelvis at indstilleamazettelser af professorer) (DFR 2009: 34-36).

Ogsa magasinet "forskerforum” og Universitets- ogskerfagforeningerne har faet foretaget en
undersggelse af konsulentfirmaet Synovate (Zeebesg)handlende arbejdsvilkar blandt
universitetsforskere og andre forskere med sadfdigts pa, hvorledes de menige forskere oplever
aendringerne af 2003-loven. Tal fra denne undersggeser, at 40% af forskerne mener, at deres
forskningsfrined er blevet mindre, hvorimod 57% memt den er usendret. Kun 24% af de
adspurgte mente, at de nye ansatte ledere varleediing for arbejdspladsen (Zeeberg 2009: 24).
Af de fa, der kunne naevne forbedringer, var demamie begrundelse, at neermeste leder beskytter
mod systemet ovenover (Zeeberg 2009: 31). Derinavcder mange, der pegede pa at de ansatte

® En underskriftsindsamling manstrede over 6.00Gtsidifter i protest mod 2003-loven.
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ledere ikke havde forbedret arbejdspladsen, af el@mappe pegede 92% pa, at det var fordi der
bliver taget beslutninger hen over hovet pa detsmgavoraf 56% er enig i hgj grad). Desuden var
der ogsa 90%, der angav grunden at der ikke er titeté det primaere arbejde nemlig forskning
(ogsa her er 56% i hgj grad enig)(Zeeberg 2009: 32% mente ikke at det videnskabelige
personel bliver inddraget tilstreekkeligt i instterhes beslutning (Zeeberg 2009: 39), hvilket
opsummerende angiver et problematisk forhold melkmtare og forskere.

Konklusion — hvad betyder de organisatoriske segdrih

Som det fremgar af ovenstaende er der sket begydetindringer i den interne organisation af
universiteterne. Mest markant er maske, at uniteteshe siden 1479 (Kgbenhavns Universitet) og
frem til 2003 er blevet ledet af rektorer og kotwi®r, hvor sidstneevnte nu er blevet erstattet med
selvsupplerende bestyrelSer(KU 2009). Desuden er der blevet tilskrevet beligge
beslutningskompetencer til de gvrige ledelsesnieeang de valgte organer er blevet frataget deres
juridiske ret til medindflydelses.

Konsekvenserne af universitetsreformen peger pdemer kommet et demokratisk underskud, at
der kan tages — men ikke ngdvendigvig der tages — beslutninger hen overhovedet pa det
videnskabelige personel, beslutninger som vedidaar og den videnskabelige praksis. Pa trods af
mit forbehold er der dog en betydelig andel af detenskabelige personel, der oplever, at
beslutninger bliver truffet uden, at der er mulighfer medindflydelse. Dette underbygges af en

underskriftsindsamling og af flere undersggelser.

Opsummerende er det sdledes i hgj grad op til nedginstitutlederne), hvorledes den
bibliometriske forskningsindikator implementeresptior disse ngdvendigvis vil veere et vigtigt
omdrejningspunkt for denne undersggelse. Det hay dgsa ngdvendigvis nogle metodiske
konsekvenser nar det er institutlederne, der ifdems, da disse, gennem de nye magtbefgjelser og
anseettelsesprocedurer, sandsynligvis ma have-eiotop perspektiv pa processen.

" | forbindelse hermed kunne man stille spgrgsmdlhelke interesser sddanne bestyrelser har ogagee da de ikke
er valgte, da der ikke er nogle aktionaerer, ingemdelse af (ellers omdiskuterede) aktieoptioner dijnende, sadan,
som det ellers er kutyme for bestyrelser.
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3: CITATIONSANALYSE

Det instrument, som regering vil anvende til at kamenceudbyde dele af universiteternes
basismidler, gar under navnet "den bibliometriskeskningsindikator”. Bibliometrien er en

disciplin, som specielt anvendes indenfor bibliatékget, men som ogsa indgar i
forskningsevaluering. Disciplinen er ofte definesetm anvendelsen af tal og statistik i forbindelse
med forskning indenfor forskningsevaluering, bitdics- og informationsvidenskab og
videnskabsstudier, altsa en sammenstilling af ekkeagnetoder. Der eksisterer indenfor denne
disciplin et veeld af besleegtede studier, hvarfdrmetrien scientometrierog nu ogs&vebometrien

er de mest kendte.

Det teoretiske grundlag til at anvende bibliomeig citationsanalyse til forskningsevaluering
spores som regel til Robert King Merton, Derek @daSPrice og Eugene Garfield. Derfor vil jeg
som det fgrste i dette kapitel give en historiskrgengang, der ligeledes vil fungere som en

introduktion til bibliometrien og dens teoretiskehav.

Kapitlet vil afslutte med en beskrivelse af den elofdr den bibliometriske forskningsindikator,
som Forsknings- og Innovationsstyrelsen har udddbegfter inspiration af den norske model

"tellekantsystemet”.

3.1 Metavidenskab eller "the science of science”

Som indledning til citationsanalysebaserede evadger, er vi ngdt til at have en begrebsafklaring
pa de forskellige "metrier” og en baggrundsviden denforhold, der har fart til dem. Alle former
for citationsanalyse, dermed ogsa de tre metriehesleegtet med "the science of science” en
disciplin, der har videnskaben som sit genstandstédd betegnelsen "science of science” eller
"forskning om forskning” (herefter metavidenskabyrdtas normalt “studiet af feenomenet
'videnskab’ ved anvendelsen af videnskabelige nmexto{iGoldsmith i Wouters 1999: 80, egen
overseettelse). Dvs. at det bl.a. involverer vidabskociologi, -historie, -psykologi, -gkonomi, -
politik og mere videnskabsteoretiske og filosofidetragtninger. Desuden interesserer denne

disciplin sig for planleegning af videnskab, dvsiopteringer, og hvorledes videnskabelige
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informationer spredes. At ordet sciehaedgdr som preedikat, peger p&, at studiet prineaestyret
af kvantitative metoder, og altsa er pavirket afn d@aturvidenskabelige tilgang og
videnskabsteoretiske opfattelse (Wouters 1999:1j9-8

Scientometri, informatri og bibliometri, bgrn afdklimentationsvidenskab”

De tre metrier har grundlaeggende sit udspringskiellige geografiske kontekster nemlig Europa,
USSR, og USA. Informatri har sin oprindelse i Ewadefter det tyske informetrie), scientometri

blev udviklet i USSR, og bibliometrien slog igenneom term i USA.

Historien tager sin begyndelse i Belgien, hvor dejurister Paul Otlet og Henri La Fontaine
oprettede International Institute of Bibliograph$895. Instituttet havde til opgave systematisk at
samle det totale udvalg af dokumenter, der havdkioa til regeringen, erhvervslivet og det
offentlige liv, herunder statistiske data, loveségar billeder, postkort etc. Grundet dette brette f
var termen bibliography ikke mulig at overseetteeklie til engelsk, og i stedet blev termen
documentary anvendt, sa i 1937 eendrede instituttain til Federation Internationale de
Documentation (FID) (Brookes 1990: 33). Otlet skralerede i 1934 i sin bog "Traitée de
Documentation. Le livre sur le Livre. Theorie etagique” et afsnit, der hed "Le livre et la
Measure. Bibliometrie”, hvilket vil sige, at hanefekan regnes som ophavsmand for betegnelsen
bibliometri (Hood & Wilson 2001: 293). Men det vdog ikke Otlet, der brgd igennem med denne

betegnelse.

USSR

Under sit eksil i Europa havde Lenin tilbragt tidediverse biblioteker, herunder biblioteket i
Bruxelles, og han havde herigennem gjort sig bekemet instituttet. Inspireret heraf udviklede
USSR et biblioteks- og informationssystem, videhskastoriske institutter og et
videnskabssociologisk institut, der bl.a. havdeotigave at preestationsfremme videnskabelige
processer. Dvs. discipliner og institutioner raletdil "metavidenskab”. Den viden disse institutte
generede bidrog til innovation af vaben under andadenskrig og saledes kontribuerede de til at
drive tyskerne tilbage (Brookes 1990: 34; Woute®9%t 84). Grundet disse positive erfaringer
oprettede russerne "Institut for Videnskabelig akdisk Information” (VINITI) i Moskva i 1951,
der dels havde en betjenende funktion, en undengsfunktion, og dels havde til opgave at forske

8 Science overseettes som ofte p& dansk til natursid.
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i videnskabelige informationsprocesser. Efter nogfgoglige overvejelser kaldte de studiet
Informatics efter det tyske og udefinerede informetrie og rerede det som den videnskabelige
disciplin, der studerer struktur og ejerskab afeviskabelig kommunikatiSn(Brookes 1990: 34).
De ansa omradet for at tilhgre de sociale viderskaben instituttet havde ligeledes til opgave at
overseette tekster fra andre sprog til russisk, eigvdr i den forbindelse at Vassily V. Nalimov
stadte pa en tekst af Derek Price (se senere Jafémspireret af Price og senere ogsa Eugene
Garfield, blev Nalimov den russiske foregangsmawgl,argumenterede i 1969 for en ny term:
"scientometri” (Naukometria), defineret som studhétalle littersere aspekter af videnskaben, eller
mere preecist som malingen af “informatics” processeanvendt til at opgare
forskningsinstitutioners praestationer (Brookes 13#) Hood & Wilson 2001: 293; Wouters 1999:
89).

Der var dog to opfattelser af scientometri i US®R: mere filosofisk retning repraesenteret ved
Nalimov, og en mere instrumentel retning repreesenieed G. M. Dobrov. Dobrov, der ligeledes
var inspireret af Price, var mere politisk orieeteng havde i modsaetning til Valinov ingen tanker
om, at videnskaben havde en selvorganiserendetkamaled marginal politisk indflydelse. Dobrov
var mere malorienteret end Valinov. Han defineréidenskab som en kybernetisk organisme, eller
et instrument, i hgj grad pavirket af videnskabiiolog udformede rapporter om videnskabens
effektivisering til de styrende organer i Ukraindduters 1999: 92-93). Der blev saledes foretaget
forskningsevaluering i USSR, der bl.a. baseredepéidkvantitative malinger af citationer. Disse
anvendtes bl.a. til at sammenligne instituttersspagmner i forhold til deres starrelse (Brookes
1990: 34).

Selvom termen scientometri blev udviklet af Nalimbar den nok faet den stgrste udbredelse med
publiceringen af tidsskriftet af samme navn, retBgaf Tibor Braun i Budapest. Tidsskriftet, der er
udkommet regelmaessigt siden 1978, har desudenriingem en brobygger mellem gst og vest,
saledes at de respektive traditioner er madtes iQeher ogsa Brauns definition af scientometri,
der er den hyppigst anvendte. Braun definerer tmmeetri som alle kvantitative aspekter af
metavidenskab, kommunikation i videnskab og vidabskolitik (Hood & Wilson 2001: 293).

° "that scientific disciplin that studies the st and properties of scientific communication” kifilov, A. 1. et al. i
Brookes 1990: 34)
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Informetri blev genopdaget, defineret og foreskmeh en mere permanent term af vesttyskeren Otto
Nacke i 1979, og falgelig ville VINITI oprette end-komité benaevnt informetri i 1984 med Nacke
som formand, men det blev dog inderen Rajan, @&y isiennem med benaevnelsen, og definerede
informetri som "fremskaffelsen af palidelige datddrskning og udvikling; for skabelsen af politik
og planleegning; og for styringen af institutionprpjekter, programmer og aktiviteter. Desuden
handler det ogsd om oprindelse og udvikling af elegt®. Derfor kan man argumentere for, at det

er den bredeste af alle disse "metrier” (Brooke30135).

England og USA
| den engelsksprogede verden sa udviklingen lidedades ud. Ligeledes inspireret af det senere

FID, blev "the Association of Special Libraries amformation Bureaux” (ASLIB) grundlagt i
1924, og i USA blev "American Documentation Ingifu(ADI) grundlagt i 1937. Sidstnaevnte
institut gjorde sig dog ikke internationalt bemag¢rar efter anden verdenskrig, hvor det begyndte
publiceringen af deres eget tidsskrift (BrookesQB5b).

Efter anden verdenskrig var der dog sket en reekddxante sendringer og flere faktorer pavirkede
udviklingen. For det farste var der, grundet krigehmanglende overblik over forskningen i de
foregdende ar, for det andet havde krigen medfea-chaskiner (computere), brugt til at kode og
kryptere, der med tiden kunne anvendes af biblartk og for det tredje var produktionen af
videnskabelige tekster, der ikke havde vaeret s@gsfig under krigen, sa smat ved at genfinde sit
leje for derefter stat at @ge publiceringsratent &dste medfarte den sakaldte litteraturkrise i
50’erne. Litteraturkrisen var i bibliotekssammenigesikendetegnet ved en gget maengde litteratur
og en manglende plads til opbevaring, hvilket viles at bibliotekerne matte udvaelge hvilken
litteratur, de ville have, og hvilken de ikke villeve. Isger i England, der var bankerot efter krige
matte der gkonomiseres (Brookes 1990: 38). Med WS§&Rending af Sputnik satellitten i 1957
var amerikansk videnskab ogsa i krise. Diagnosenatade enkelte fagdiscipliner var blevet for
isoleret fra hinanden og at maengden af litteratternt i disciplinerne var for store til at oversku
for de enkelte forskere. Sputnik havde saledeslifimtaturkrisen fra at vaere et biblioteksproblem

over til at veere et forskningsproblem og dernsepbbtisk problem (Wouters 1999: 62).

10» . the provision of reliable data for research amtvelopment; for policy-making and planning; and foe

manegement of institutions, projects, programmes aativities. It is also said to be concerned witke origins and
development of concept§Brookes 1990: 35)
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Eugene Garfield og Derek de Solla Price

Det manglende overblik over forskningen, fremkomsié datamaskiner og den ggede produktion
af videnskabelige tekster optog den amerikanskeikeznog senere bibliotekaruddannede Eugene
Garfield:. Han funderede over, hvordan man kunne lavetetaiiursggningssystem, der var mere
smart og hurtigere end det hidtil anvendte emnéiselende. Inspireret af mgder med William
Adair, en pensioneret jurist, der havde arbejded odviklingen af et citations- og referenceindeks,
til at undersgge praecedens og tidligere domfeeldeiike Garfield i 1953 ideen til sit Science
Citation Index (SCI), der baserede sig pa de vikienslige teksters bibliografier. Fodnoter,
bibliografier og antallet af referencer matte vanehurtigere indgang til et felt, og kunne saledes
fungere som sggemekanisme. Saledes kunne de viabsiigie referencelister give et bedre
sggesystem og, hvis man kortlagde referencerreemidin hurtigere kunne opna viden om et givent
felt. Tanken var, at ud fra en indeksering af detaf referencer en given tekst eller forfattdx; fi
ville man hurtigt kunne faelde en kvalitativ dom oeksten eller forfatteren. P& baggrund af dette
kunne man vurdere om teksten burde indga i ensresgtater. Desuden kunne man med denne
form for indeksering overvinde de snaevre rammanm gde emneindekserende systemer stod for. |
Garfields system skulle forfatteres tekster ikkaskificeres og passe ind i preedefinerede emner.
Dermed var der mulighed for at links mellem videats#lige emner kunne blive blotlagt og ikke
bevidstgjort korrelation kunne blive tydelig (Worge1999: 31, 18).

Garfield begyndte at advokere kraftigt for ideenerivhan statte dog pa modstand i forsker- og
biblioteksverdenen. Modstanden var dels af en gdkkarakter, dels var den af mere konservativ
karakter. Den tekniske modstand var primaert retied de tekniske vanskeligheder i at overvage
0g monitorere et sa stort littereert omrade, merd atgs utilstraekkelige tekniske muligheder i at
praesentere de generede data pa en ordentlig mdgik iren skepsis mod Garfields idé (Wouters
1999: 26-28). Der var specielt i biblioteksverdererdel konservativ modstand mod at introducere
endnu et sggesystem. Det var stemmer, der ment@aati stedet burde forbedre de allerede
anvendte systemer og desuden var det sveert avas Guarfields system skulle bidrage med, som
ikke allerede var deekket af de bibliografiske metpdom man var vant til (Wouters 1999: 18, 21).
Grunden til at betone den modstand Garfield ma#lies mindst med at finansiere projektet, er
vigtig for ikke at reducere SCI til et naturligtqaiukt af historien. Dette projekt opstod ikke af si

selv.

1 Bachelor i kemi fra Colombia University i 1949, Mer i biblioteksvidenskab fra samme sted i 1954PbgD. i
strukturel lingvistik fra University of Pennsylvani 1961.
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Delvist pa grund af de problemer Garfield havde raeé@inansiere sit projekt, besluttede Garfield
sig for at blive selvsteendig, og grundlagde i 18&Qitute for Scientific Information (herefter ISI)
der skulle overvage og monitorere verdensproduktioaf videnskabeligt skriftligt materiale — i
farste omgang dog kun den naturvidenskabelige ptamfu Oprettelsen af dette institut resulterede

i en tredrig bevilling fra National Institute of Bléh og National Science Foundation, saledes at han
kunne pabegynde sit Science Citation Index projekt964 udsendte ISI for fgrste gang deres
kvartalsvise udgivelse af SCI, i fgrste omgang p&férm, men siden 1966 som database pa
magnetband (KMA 2005; Wouters 1999: 18; 220).

At opbygge SCI var et stagrre problem end umidde¢lataget, og det kreevede flere bevillinger end
forventet. Hidtil havde bandende mellem SCI og mil@bspolitikken vaeret svage, men da der i
begyndelsen 60’erne var opstaet en gget interestyeirig af videnskaben, var der dannet grobund
for et steerkere samarbejde (Wouters 1999: 60). dymde interesse i styring af videnskaben var
initieret af Sputnik-krisen og af Derek de SollacBrog hans to bggeBcience Since Babyldra
1961 og Little Science, Big Sciencdra 1963, hvoraf specielt den sidstnaevnte havde
gennemslagskraft i en sadan grad, at alle videsgkaitikere havde den liggende pa deres natborde
(Wouters 1999: 95). Prices kvantitative tilgangvidenskaben, hans konklusioner og hans succes
med at f& dem udbredt til offentligheden gjorde demmere for Garfield at opna statte til sit
projekt. Garfield var klar over, at hans projekt emcitationsdatabase matte have stor interesse for
forskningen i videnskab, og da han selv var megspireret af Prices bgger, tog han fglgelig
kontakt til ham i 1962. Gennem den efterfglgendedspondance blev Price meget interesseret |
Garfields projekt, og hans svar var som répétase reply with more data{Wouters 1999: 80;
96).

Garfield tog ogsa kontakt til videnskabssociologeobert King Merton. Selvom Merton i
begyndelsen udviste samme interesse som Priceledgiklet sig dog ikke til et samarbejde, fgr de
madtes i 1969. En af arsagerne var, at den gruppeciloger fra Columbia University, som
Merton var leder af, fandt, at de preesenterede fdat8CI| var af en darlig kvalitet, og de kunne
ikke se mulighederne i dem. Der var simpelthen igbB/sninger nok. Columbia gruppen var mere
teoretiske og mindre deskriptive end Price (Woul€89: 98-101). Alle tre (empirikeren Garfield,

debattaren Price og teoretikeren Merton) har dogekslet ideer i en sadan grad, at de kalder sig
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venner, og Merton og Garfield skrev forordet tingdgivelsen af "Little Science, Big Science”
sammen ("Little Science, Big Science — and Beyon§(Price 1986: vii-xiii; Merton 1979: v;
Garfield 1987).

Little Science, Big Science

"...we can say that 80 to 90 percent of all the ststs that have ever lived are alive no{Price
1986: 1).

Derek de Solla Price anses for at veere en af geengitrne af metavidenskab eller the "science of
science”. Selv anvendte han ofte betegnelsen 'yisib science”, selvom han eksplicit foretrak
betegnelsen the "humanities of science” (Price M)l Han brad, som skrevet, igennem med de
to bagerscience since babylaryg little science, big sciencé den farste af disse to bagger udvikler
han tanker om videnskabens eksponentielle veeksty Ban preeciserer, og tager som en
forudseetning i den senere bogs uddybning af komselerne og de ngdvendige politiske
forholdsregler. "Little Science, Big Science” hemdy derfor til to ting: for det farste den
videnskabelige litteraturs omfang, der er stigemden ogsa, for det andet til den stigende maengde
af videnskabsmaend og masseproduktionen af videriskedaniserede grupper. At vi er gaet fra
videnskab produceret af nogle fa geniale videnskabsd til videnskab produceret af en mere
middelmadig masse, er Prices blotte konstaterinicgP1986: 1-55). Problemet ved dette er,
argumenterede Price i 1963, at maengden af pengeeffiraf BNP) brugt pa forskning, stadig er
stigende. Hvis der ikke ggres noget, vil vi kommeni situation hvor forskerne "spiser os ud af
huset”, eller hvor den ene halvdel af befolkningal tjene til den andens brgd. Det er saledes
ngdvendigt at strukturere og styre videnskabenrodyktionen heraf, og derfor begynder Price sin
bog med ordeneWhy should we not turn the tools of science omseiatself? Why not measure
and generalize, make hypotheses, and derive coonKigPrice 1986: XV), og gar sig saledes til
den primeere talsmand for madling af videnskab og stadler af ad hoc baseret

videnskabsforvaltning.

Price viser, at den eksponentielle veekst i antalletidenskabsmaend har toppet, og nu (i 1963)
sandsynligvis har fundet et naturligt leje. Memiessammenligninger med Ph.D.’ernes 1Q-score og
IQ preestationer generelt i befolkningen, finder ,hander stadig er plads til optimering af den

videnskabelige population. Med henvisning til FianGalton (1822-1911) viser Price, at den
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procentvise fordeling af folk med en hgj 1Q-scddeei har sendret sig i samfundet, hvilket vil sige at

antallet af potentielt geniale videnskabsmeend @gtaei det samme og, at de geniale

videnskabsmaend producerer langt mere videnskateddig P& baggrund af Galton ser han altsa en
sammenhang mellem kvalitet og kvantitativ produktider er saledes behov for "at skille farene

fra bukkene” og sgge efter gemte talenter. En optafe at gare dette pa er fglgelig at overvage
produktionen af videnskabelige publikationer.

Robert King Merton: CUDOS
Den amerikanske videnskabssociolog Robert King dfef1910-2003) kan — ligesom i gvrigt Price

— rubriceres indenfor den funktionalistiske skoleSaience, Technology and Society studier (se
eksempelvis Fuglsang 2004a: 420). Det er dog vigtidgpetone, at Merton pleederede for en anden
type funktionalisme end denne teoris hovedeksporiaitott Parsons, var talsmand for. Merton
kritiserede Parsons for dennes Grand Theory teedeng lavede en ontologisk reformulering,
saledes at sociologien, og falgelig funktionalismekulle spgrge til, hvad der opretholdt
enkeltsystemerne, i stedet for som Parsons at reéusdet som et holistisk system (Fuglsang
2004b: 127).

Et af de enkeltsystemer, som Merton forsggt atldoek var det videnskabelige. Merton forklarede
det videnskabelige system som styret af egne nofioreradfeerd, men ogsa mere generelle
demokratiske normer sdsom abenhed, ytringsfrindijegettigheder (Andersen 2002: 122). For at
besvare sit eget spgrgsmal: hvad driver og styearvidenskabelige praksis, opstillede Merton en
reekke normer som bliver kaldt CUD&SCUDOS-normerne stod for:
* CommunisnfKommunisme), al viden skulle veere feelles ejendom.
» Universalism(universalisme), viden skal vurderes ud fra urgabstiske kriterier, dvs. uden
skelnen til kan, race, religion, social status etc.
» Disinterestednesfeutralitet), dvs. at forskningen skal driveseeiggen efter sandhed og
personlig interesse ma ikke blandes ind i det.
* Organized Skepticisrforganiseret skepticisme), resultater skal facsepteres efter kritisk

granskning, som skal forega abent og systematisétén 1973: 270-278)

2 Normerne omtales som CUDOS (se eksempelvis Ande2863: 122), i Mertons oprindelige tekst (Mertc®73)
kom Universalism fgr Communism.
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Disse normer fungerer, ifalge Merton, bade styremé® ogsa belannende indenfor videnskaben.
Viden skulle kunne spredes frit, s& den kunne ogsigpr if one’s work is not being noticed and
used by others in the system of science, doubts wélue are apt to rise(Merton 1977: 54-55 i
Moed 2005: 201). Herved kunne forskere, der pul#ide haijt citerede forskningsresultater, opna
anerkendelse, og deres resultater kunne blive vetrdem veerdifulde, og pa denne made indgar
citationer som en videnskabelig valuta, hvormedHKere tilbagebetaler deres geeld for den farste
erkendelse, sadan som Garfield summerer "dpe Mertonian description of normal science
describes citations as the currency of scienceerists make payments, in the form of citations, to
their preceptors.”(Garfield 1998: 17-19).

Merton forfulgte dog ikke selv sine henvisningératerkendelse og brug af referencer og citater
eksplicit. Derimod var det hans studenter Zuckerrhag Cole & Cole, der patog sig arbejdet og

Norman Kaplan var den fgrste, der gav en Mertomsityae af, hvorledes citationer er et udtryk for

anerkendelse af de personer man skylder hengivegiMmetd 2005: 201; Wouters 1999: 103).

Det vil dog veere en fejl at tilskrive Merton brugehcitationsanalyser som evalueringsinstrument.
Merton advarede kraftigt mod en sadan brug, hvitkest eksplicit kommer til syne i hans forord til
Garfields bog, hvori han skriveiThe reader will find in this book a plentiful vaty of other uses

to which the data of the Science Citation Index h@sn put. A good deal is said about one of the
most disputed of these: the use — some of us vgayldthe abuse — of citation counts as the
principal or determining basis for assessing theeach performance and further potentialities of
individual scientists. This was not unforeseenefdy as 1963, just as the first Science Citation
Index was being published, a cautionary note wasided about the possible ‘promiscuous and
careless use of quantitative citation data for...ea#ibn, including personnel and fellowship

selection™ (Merton 1979: viii).

Citationer er ikke referencer

Der findes en raekke teorier om, hvad referenceritagioner betyder (se eksempelvis Moed 2005:
193-208). Spgrgsmalet er det samme, nemlig hvordéereres der og hvordan forstar man
referencer. Som det fremgar af det ovenstaendejam af Mertons teori udlede, at han forstar

13 Merton og Harriet Zuckerman blev i gvrigt gift993.
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referencer som anerkendelse til tidligere forskeren forsggene, eller de retoriske teknikker til at
begrunde citationsteorier i referenceadfeerd, eereaspa forestillingen om, at referencer og
citationer er det samme. Men det er en tavs argagskjult for offentligheden argumenterer
Wouters. Nar man konfronterer scientometrikere rdette, er de godt klar over, at det ikke
forholder sig sddan (Wouters 1999: 10). Grundleegganm, at referencer harer til og er defineret af
den citerende (skrivende, "talende”) tekst. HvissteB referer tekst A bliver A citerétog far en
citation. Referencer peger tilbage pa eldre teksbens citationer er en "medalje” som eeldre
tekster far af nyere, og saledes peger citatiomendd pa de nyere tekster. Derfor er det ogsa tekst
B, der refererer, da den kommer efter den citemgleeldre tekst A. En helt ny tekst har ingen
citationer, kun referencer (hvis den er videnskigheVed et citationsindeks bliver referencelister
vendt om, sdledes at referencerne kommer til agr@ de citerede tekster, og de bliver gjort til
citationer. Det vil sige, at referencer bliver oongftil citationer, antallet af citationer opggres, de
aeldre tekster far deres "medaljer haengt om hals&litga, at lave en reference er én handling, at
lave en citation er en anden (Wouters 1999: 11intBo med at betone dette er, at man efter den
transformative handlen reelt ikke ved, hvorfor defereres. Fglgelig kan det veere sveert at
konkludere noget ud fra citationerne, udover asgecifik tekst har mange citationer. Sandheden er
— ifglge Wouters — at vi ikke har fuldstaendig videm hvorfor og hvordan der refereres (Wouters
1999: 3, 8-10).

Figur 2,1 Oversigt over syn pd, hvad referencetitagioner beskriver.

Teoretiker Forstar referencer som... Forstar citationer som...

Garfield Beskrivere af dokumentets indhold

Garfield Manifestationer af videnskabelige | Nytte (kvantitet af formel
informationsstrgmme informations brug)

Merton, Zuckerman | Registrering af videnskabelig Videnskabelig indflydelse
ejendom og fagfeellers anerkendelse. . '

Cole og Cole Socialt defineret kvalitet

Zuckerman Referencemotiver og deres Citationer er stedfortreedere for
konsekvenser er analytisk adskilt | mere direkte malinger af

14 Der findes en del begrebsforvirring her, da jegkte overseetter de engelske termer til de danigkeajormalt forstas
omvendt af de engelske. Jeg oversaetter det endeltkigon”, der normalt betyder anfarsel, til dnske citation. Det
omvendte er ikke muligt, da det danske “at citepd” engelsk bliver til "to quote”, der er et citatgivet med
anfagrselstegn, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfezlter. Ligeledes er der oversaettelsesvanskeligimeele det engelske
"reference”, som jeg veelger at overseette til refeee En korrekt overseettelse ville sandsynligvisebltil "en
henvisning”.
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videnskabelig indflydelse

Wouters Referencen er et produkt af Citationer er et produkt af den
videnskabsmanden indekserende. Validitet kan ikke
begrundes i reference adfeerd

(Forkortet udgave af Moed 2005: 194; egen overtsejte

Impact factor og Journal Impact Factor

Impact factor (IF) eller Journal Impact Factor {JI&r et mal for en publikation eller et tidsslksift
indflydelse, anseelse eller kvalitet. Begrebet ¢gpede dog som regel publikationer, og blev udviklet
af Garfield i forbindelse med udviklingen af SCF fat kunne identificere de vigtigste tidsskrifter
inden for et videnskabeligt felt sdledes, at hannleuvide hvor godt SCI deekkede feltet. Garfield
havde dog allerede praesenteret ideen om en IFartéel i Science Magazine i 1955 (Garfield
2005: 21, 24; Moed 2005: 91).

JIF bliver udregnet som en brgk hvor teelleren argantallet af citationer i et givent tidsskrift (J
for journal) modtager i et ar (T for time), pa bagyd af alle artikler publiceret i to pa hinanden
falgende ar (T-1 + T-2). | naevneren star antalfeti@rbare artikler publiceret i de samme ar i

samme tidsskrift. Moed stiller det saledes op:

The number of citations recieved in year T by atwiments published in J in the
years T-1 and T-2

The number of citable documents published in hényeears T-1 and T-2

(Moed 2005: 92)

De to ar, der anvendes som beregningsgrundlag, nevagiabel, der angiver tidsskriftets
umiddelbare omseaetning i referencer. Man kunne kalgt et &r som beregningsgrundlag, hvilket
ville give starre fglsomhed overfor hurtigt foraedde omrader, eksempelvis omrader med stor
publikationsfrekvens. Ligeledes kan man udregneifege JIF's, hvilket sdledes giver et laengere
overblik. Man kan dog ikke @ge tidsperioden krdftiga et af formalene med JIF er at omga de
eeldre tidsskrifters fordele (Garfield 1979: 149ri&éd 2005: 25).
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De fleste JIFs topper inden for de farste to am oher findes variationer mellem de forskellige fag,
ligesom JIF’s halveringstid heller ikke er den sanfor alle fag. Nogle fag, eksempelvis
matematik®, har en laengere halveringstid end eksempelvisebiblog molekylzer biologi. Det
samme geelder for tidsskrifter, der publicerer ind@nsamme fagdisciplin, nogle tidsskrifter er
mere langtidsholdbare (Moed 2005: 95-96).

Man kan kritisere JIF udregningen for ikke at tégmgde for, at der i naevneren er anfgrt "citable
documents”, hvilket saledes udelukker nogle typekudnenter, der alligevel bliver citeret og
anvendt i teelleren. Visse tidsskrifter bliver s&edilfart nogle citationer gratis og der eksistene
usikkerhed i beregningsmetoden, der er grundiggaetigeligheden til data (Moed 2005: 99).

JIF kan bruges som udgangspunkt for en evalueriodsmEn sadan evalueringstype kunne tage
afseet i hvilke tidsskrifter forsker x, eller instiion y har publiceret i, og se pa dennes JIF sbm e
udsagn om kvaliteten af det publicerede. En sadealueringsmodel ligner den danske
bibliometriske forskningsindikator til forvekslingied den forskel, at tidsskrifterne i den danske
model er blevet udvalgt enkeltvist ud fra en fatgaglrdering. Reelt er forskellen dog lille, da hgj
anseelse blandt fagfeeller som regel ogsa er sanatdenfie med en hgj JIF. Moed peger dog pa, at
flere bibliometriske forskere (heriblandt Garfielsiener, at man ikke bgr bruge JIF som empirisk
grundlag for evalueringer af forskningsinstitutioreler individuelle forskere (Moed 2005: 104).
Altsa skulle en sadan evalueringsmodel umiddelbdigkvalificeres af de bibliometriske
foregangsmaend, men Garfield laver en undtagelsep@ger pa eksempler, hvor det kan
retfeerdigggres at bruge JIF som surrogat for fedtestationsmalinger. Disse eksempler omhandler
situationer, hvor antallet af forskere er sa statt,det bedste alternativ, citationsmalinger, er
udelukket. Argumentet er, i stii med den danske ehodt den blotte accept af en artikel i et
fagfeellebedomt tidsskrift eller et tidsskrift medsjhJIF g@r, at nogle minimumskrav er i
mgdekommet (Garfield 1998: 3-4).

3. 2 Den bibliometriske forskningsindikator
Den 18. december 2008 kom det farste samlede frat&torsknings- og Innovationsstyrelsen om

den bibliometriske forskningsindikator. Dette dolemh skitserer modellen for hvorledes

5 Matematik er i sin publiceringstradition meget kig humanistiske fag, hvorfor faget ogsd blev betegom
humaniora i den engelske Research Assessment Ex¢vifouters 1999: 3).
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forskningsinstitutioner skal bedgmmes og tildelesnp pa baggrund af deres videnskabelige
produktion. Modellen er, som neaevnt tidligere, kgiftinspireret af den norske model for det
samme, nemlig "tellekantsystemet”, og er ganskeslmsin konstruktion, hvad der da ogsa var et

af kravene til den.

Overordnet set tager modellen udgangspunkt i, latfafskningsmeessige publiceringsaktiviteter
skal fagfaellebedgmmes (peer reviewes) for at opirét.[Det vil sige, at alle publiceringsaktiviteter
skal bedgmmes ud fra en autoritetsliste for hvagbirade over publikationskanaler (tidsskrifter
eller forlag), der har tradition for fagfeellebedgrise. Autoritetslisterne, som altsd danner det
grundleeggende udgangspunkt for bedemmelsen af idemskabelige produktion, er lister, der
rangordner samtlige publikationskanaler i to niveaiDisse to niveauer fordeles saledes, at der pa
niveau et er 80% af fagets publiceringskanalep@aiveau to 20%. Saledes fremgar det, at niveau
et er det lave niveau og niveau to det hgje. Atdtslisterne bliver udarbejdet af 68 forskellige
faggrupper, men med afsaet i de norske lister, adj imspiration fra National Science Indicators og
European Reference Index for the Humanities (FBa06). Den procentvise fordeling er geeldende
for alle 68 faggrupper uden stillingtagen til paklingskanalernes antal, niveaumaessige spredning,

eller fagets publiceringstraditioner i gvrigt.

Figur 2,2 Oversigt over tildeling af point

Publikationsformer Niveau et Niveau to
Videnskabelige monografier 5 8
Videnskabelige artikler i tidsskrifter (periodikg serier) 1 3
Videnskabelige artikler i antologiserie med ISSNnmoer 1 3
Videnskabelige artikler i antologier 0,5 2
Ph.d.-afhandlinger 2
Doktorafhandlinger 5

Patenter 1

(FI 2008a:5)

Som det fremgar af figur 2,2 er ph.d.-afhandlinggoktorafhandlinger og patenter undtaget
rangordning pa autoritetslisterne, da de har apdtdiceringskanaler og desuden effektive former
for bedgmmelse. Ph.d.-afhandlinger, doktorafhagelirog patenter tildeles i naevnte raekkefglge 2,

35



5 og 1 point (FI 2008a: 5; se i gvrigt figur 2,Xderligere fremgar det af modellen, at visse
videnskabelige tekstformekke belgnnes med point. Dette er geeldende for tidsskmeldelser,
editorials, kommentarer og debatindleeg; og for lagier: posters, abstracts, foredragsmanuskripter
og PowerPoint-praesentationer fra konferencer, dapgdiartikler, redaktarhverv, forord, efterord

og kommentarer (FI 2008a: 2).
| tilfeelde af flere forfattere deles de opnaede npoil tilfeelde af samarbejde mellem
organisationer/institutioner multipliceres de opéepoint med 1,25, inden de deles, da der

opfordres til samarbejde.

Fagfeellebedgmmelse

Der er to kvalitetskriterier for autoritetslisteDet ene kriterium er, om publiceringskanalerne er
fagfeellebedgmt, og det andet er faggruppernes kingde af publiceringskanaler indenfor denne
kategori. Altsa star fagfeellebedemmelse som detaerie kvalitetsstempel far enhver tildeling af
point. Der er dog ganske vide rammer for denne aéligbhedgmmelse: for det farste skal
fagfeellebedgmmelsen ske ved en skriftlig vurdeahgt manuskript (bedgmmelsen skal dog ikke
fremvises som dokumentation), for det andet skdbbh@anelsen selvsagt ske far publicering, for det
tredje skal mindst en bedgmmer veere ekstern i ldtilgpubliceringskanalen, og for det fijerde skal
bedgmmeren veere forskningskyndig, hvilket vil sige, han/hun som minimum skal have
forskningskompetencer pa ph.d.-niveau (FI 2008aD8} fremgar ikke om bedgmmeren reelt skal

have en ph.d.-grad.

Pointgivende tidsskrifter — niveau to

| udveelgelsen af de pointgivende tidsskrifter lasgder veegt pa, at de er internationale, hvilket vil
sige, at hgjest 2/3 af forfatterne ma komme frarsartand som tidsskriftet, og at der anvendes et
for fagomradet internationalt sprog (FI 2008a: #pkale publiceringskanaler er decideret
udelukkede. Tidsskrifter defineres som lokale, mé&re end 2/3 af forfatterne kommer fra samme
institution (FI 2008a: 2). Niveau to skal, som detmgar af 80/20-fordelingen, indeholde en
femtedel af verdensproduktionen af artikler. Deandel bliver beregnet pa baggrund af IS Web of
Science og den danske artikeldatabase. | udveatgelsa@iveau to tidsskrifter er der endvidere
blevet hentet inspiration fra Journal Impact Fextadarbejdet af ISI og den norske hierarkisering
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(der ogsa er inspireret af Journal Impact Factdeshejdet af I1SI). Dette er pa baggrund af, at@og|
faggrupper har efterspurgt JIF-veerdier for tiddtkme (FI 2008b: 4).

Fagspecifikke hensyn

Modellen tager udgangspunkt i at faggrupperne benevsammenlignelige. Der er dog fremkommet
visse protester, der har medfart, at der kan thgasyn til visse lokalt forankrede fag: historie og
jura. Det skgnnes, at disse fag (i hgjere graddendvrige) er rettet mod det danske samfund og
folgelig det danske sprog i en sadan grad, at illetskade fagene med en overvejende vaegt af
international publicering (FI 2008a: 4). Desudem kaggrupperne sgge om dispensation, hvis de
skanner, at deres fag er sa lokalt forankrede, eatikke er muligt at opfylde kravene om

internationalisering FI 2008b: 2).

Ligheder med tellekantsystemet

Som tidligere skrevet har den bibliometriske forsgsindikator ligheder med tellekantsystemet i et
sadant omfang, at de to systemer i vid udstraekeirigentiske bortset fra en kvantitativ forskel i
antallet af tidsskrifter. Den danske indikator tagdgangspunkt bade i den danske artikeldatabase,

ISI Web of Science og den norske opggrelse. Deter gt starre resultat end den norske.

Udveelgelsen af niveau to tidsskrifter i Danmarkefgir, som skrevet, ved de 68 faggruppers
fagfeellebedgmmelse, i nogle tilfeelde under hengpntail JIF. | Norge foregar udveelgelsen til
niveau to automatisk ud fra JIF (Osterud 2009: RH. baggrund af disse to forskelle ma det

formodes, at den danske model er en optimeret @dglbgden norske.

Kvalitet og problematiske punkter

Som det fremgar, er der to elementer, der skalngam, at det er kvaliteten, der bliver belgnnet i
den bibliometriske forskningsindikator. For detshter skal tidsskrifterna priori fagfeellebedgmme
artikler far publicering og for det andet, blivaddskrifterne hierarkiseret i to kategorier. Pa s@m
made som Wouters argumenterer for, at der vediaisanalyser sker en analytisk skelnen, der
dekobler citationen fra sin forudseetning, referendean man argumentere for, at der ved den
bibliometriske forskningsindikator sker en dekoglibekoblingen sker mellem tidsskriftet/forlaget
og den skrevne artikel. Det er tidsskriftet/forlagg ikke den skrevne tekst, hvis vurdering bliver

standardiseret. Den samme tekst kan i princippéte bpubliceret i et hvilket som helst
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tidsskrift/forlag uden aendringer, da bedgmmelsedeaihe og maden at bedemme den pa varierer
fra publiceringskanal til publiceringskanal. Det&teikke mindre udtalt af, at de krav der stillds ti
fagfeellebedgmmelse af tekster er vage og at aikle ngdvendigvis knytter sig til artiklens

kvalitet, ogsa kan have med tidsskriftets priohitger at gare.

Et andet springende punkt omkring kvalitet er, at dhgen fagspecifikke hensyn er i den
procentvise fordeling af niveauerne. Saledes skdlatiste tidsskrifter udgere en femtedel indenfor
samtlige fagdiscipliner, hvilket er en kunstig gsnVisse fagdiscipliner med flere samtidigt
fungerende paradigmer kan have varierende meengderto@idsskrifter i forhold til
monoparadigmatiske fagdiscipliner.

Erfaringer
Der er sa vidt vides ikke udarbejdet nogle systakat undersggelser af konsekvenser af

implementeringen af det norske system. Der er degngmfart nogle pilotprojekter og en
erfaringsopsamling. Den seneste af disse er "Hvondale vitenskap” fra "Det Norske Videnskaps-
Akademi”, der ggr status over debat og hidtidigaktasioner, med indlaeg fra Gunnar Sivertsen,

Per O. Seglen og Niels Roll-Hansen.

Sivertsen, der er fortaler for modellen, ledend#idinetriker for den norske model og konsulent pa
den danske, argumenterer for, at der ingen dire&gmative konsekvenser har veeret som fglge af
implementeringel. Han p&peger derimod, at der har veeret en gemstigrling i antallet af
videnskabelige publikationer og at forholdet mellgobliceringsformerne i @vrigt er uaendrede,
hvilket vil sige, at der ikke er gendringer i fordet monografier vs. artikler, eller i forholdet theeh
artikler i niveau et og to tidsskrifter (Sivertsen 2009: 20). Af andre positive konsekeens
fremhaever Sivertsen, pa baggrund af egne erfarifgrpunkter: 1) Stagrre fokus og prioritering af
ansattes forskningsvilkar, 2) Forskning opfattes s feelles og ikke et individuelt anliggende, 3)
Nye publikationer far ogsa intern opmaerksomhedragkendelse, 4) Videnskabelige standarder og

publiceringsmanstre kan nu diskuteres pa tvaersagdréenser, 5) Styringen af forskningen kan

% NB anser Sivertsen for at besidde den mésterbevisende” (valide) vurdering af konsekvenserne af
implementeringen af tellekantsystemet (jf. intewieler er foretaget far udgivelsen “afvordan male vitenskap).
Den vurdering er jeg for sa vidt enig i, tidspurikter udsagnet taget i betragtning, men synegdilliat Sivertsen
besidder et habilitets problem i evalueringen ateyet, pga. hans involvering i udviklingen af $&len norske som
den danske model.

7 Sivertsen baserer sine tal Patabase for statistikk om hggre utdannomjWeb of Science
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forbedres gennem bedre oversigter af forskningagdtierne (Sivertsen 2009: 23). Sivertsen ser
desuden, at der hyppigere kommer medarbejdersanugleaktiv stgtte til de enkelte forskere
(Sivertsen 2009: 26). Desuden bemeerker Sivertdesteraved nogle institutioner, pa baggrund af
lokale beslutninger, bliver fordelt driftsmidler témnt pa baggrund af publiceringsaktivitet
(Sivertsen 2009: 26).

Seglen er gennemgaende kritisk overfor tellekatdsyst. Han kritiserer hierarkiseringen i de
norske autoritetslister for at veere direkte tilf@ggldg uden sammenhaeng til faktiske JIFs eller
fornuftig fagfeellevurdering, hvorfor 20% graensegeledes er vilkarlig (Seglen 2009: 40-43). Han
kritiserer korrelationen mellem artiklernes kvalifenalt pa citationer) og tidsskrifternes kvalitet
(malt pa baggrund af JIF) for ikke at veere til sted) papeger, at forholdet mellem artikelkvalitet
og tidsskriftskvalitet er en envejsrelation. Aréiklskaber JIFs, JIFs pavirker ikke citationsfreleren
(Seglen 2009: 45-47). Pa den baggrund vil antageseen artikel skulle vaere mindre citeret fordi
den er publiceret i et tidsskrift med JIF 1 i stefde JIF 2, veere forkert i 62% af tilfeeldene (Saygl
2009: 47, hvor han henviser til en hvidbog fra dd@ernationale matematikunion), og falgelig er
antagelsen, at en artikel er bedre, fordi den d&ligeret i et niveau to tidsskrift forkert. Seglen
sandsynligger desuden, at forskere ikke orient&ger forskning ud fra tidsskriftspraeferencer, men
derimod ud fra resultater opnaet ved sggemasksmamning i artikeldatabaser og pa anden made.
Derfor skulle det veere ulogisk at belgnne publiggri top tidsskrifter, tveertimod er det spild af
forskernes tid, da fagfaellebedgmmelses processtem gifeeldig og tager leengere tid i de sakaldte
toptidsskrifter, argumenter Seglen (2009: 52-54pI&n argumenterer videre, at ekspertvurderinger
af tidsskrifter tenderer til at have et relatiiteliudsving, hvorimod JIF angiver store forskelle
mellem tidsskrifter. P4 denne baggrund burde deskeomodel belgnne publicering i niveau to
tidsskrifter med to point i stedet for tre (Seghfi09: 55).

Roll-Hansen papeger, at der i Norge, i modsaetrilinig tavrige skandinaviske lande, fra 1998-2006
er forekommet en generel forggelse i produktionfevidenskabelig tekst. Tellekantsystemet blev
farst indfart i 2005, men systemet for indberetnafgvidenskabelige publiceringer har veeret pa
plads i leengere tid og har medfart et starre fglupublicering, hvilket ogsa kan vaere arsag til den
ggede publicering (Roll-Hansen 2009: 75). Norgedemuden, i modseetning til nabolandende, gget
ressourcerne til forskning i den tilsvarende peziodetydeligt. Dette geelder primeert for

samfundsvidenskab og humaniora hvor forggelsenulfigeringer har veeret seerlig stor (Roll-
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Hansen 2009: 76). Roll-Hansen fremhaever desuden rapport udarbejdet for
Kunnskapsdepartementet, der advarer mod aendredeenrader i forskellige fag, herunder, at den
motiverer til publiceringen af enklere publikationeem for mere ressourcekraevende. Desuden
advarer rapporten mod mulige uheldige bivirkningbalancen mellem fag- og forskningsgrupper
pa institutions- og individniveau. Rapporten komre@ledes med en raekke anbefalinger til videre
undersggelse, der endnu ikke er blevet foretagat Roll-Hansen undrer sig over.

Opsamling og konklusion

| dette kapitel har vi set, hvorledes metavidenskabg dokumentationsvidenskaben har udviklet
scientometrien, informatrien og bibliometrien. De adle neert besleegtede, men sammenfattet i
korthed, er informatri kvantitative studier af imf@ationer, scientometri kvantitative studier af
videnskab, og bibliometri er statistiske beregningé skrevet litteratur. Altsd indeholder den

farstnaevnte de to andre.

Som det fremgar af kapitlet, er bibliometrien prirhapstaet i relation til 50’erne og 60’ernes
metavidenskaber. Denne periode var under steerkkpévy af den funktionalistiske teori, som den
amerikanske sociolog Talcott Parsons var den lezlekRdponent for. Ogsa Robert K. Merton var en
del af denne teoriretning, om end han kritiseremte@devntes Grand Theory tendenser. Det er med
baggrund i Mertons CUDOS normer, at man skal fodga opfattelse af referencer, der er
herskende i regeringens bibliometriforstaelse. ksige, at regeringen forstar anvendelsen af
referencer som tildelingen af anerkendelse baggredt normativ om, hvornar disse tildelinger er
passende. Citationer, der reelt er en analytiskaligon af referencer, bliver saledes til kvariita

data, der praedikerer den mest anerkendelsesvasidageskab.

| anden halvdel af dette kapitel har jeg rededprt=Is bibliometriske forskningsindikator. |1 denne
model vurderes forskernes og forskningsinstitutioas succes ud fra hvilket tidsskrift/forlag, de
publicerer i. Det vil sige, at det er tidsskrifteenkvalitet, der er afgerende for vurderingen af
forskernes kvalitet. Saledes sker der i evalueringkforskere en yderligere dekobling fra den
egentlige kernevaerdi, nemlig viden. Processen bisZedes: Den genererede viden skal farst
omformes til tekst, dernsest skal teksten publigesésskal publikationsstedet vurderes, hvorefter
forskeren/institutionen bliver vurderet. Den gruedigende kvalitetsvurdering sker saledes som et
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led leengere fra produktionen. Det er ikke tekstar,direkte bliver vurderet. Den bliver det dog

inden for rammerne af en skala.

Modellen for den bibliometriske forskningsindikater tidligere blevet implementeret i Norge

(tellekantsystemet). Opsummerende viser erfarirggdnarfra, at der er sket en forggelse af
forskningsproduktionen, men der stilles spgrgsmagistved om arsagen til dette kan tilskrives
tellekantsystemet, eller om der findes andre arss@gom ggede bevillinger, eller etableringen af et
indberetningssystem. Derudover stilles der grungeede spgrgsmal til selve systemet, men der

pavises ingen direkte negative eller positive evitbaserede konsekvenser.
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4: AKTOR-NETVZARK TEORI

| dette kapitel vil jeg introducere aktgr-netveedori (herefter ANT). ANT har et radikalt
anderledes syn pa videnskaben og de epistemologiskesser end det som blandt andre Merton
plaederede for, og som sadan kan teorien perspektisees forstaelse af citationer og hvorledes
disse anvendes. Desuden har selve teorien sit ingsprSTS (Science Technology Society)
forskningen, hvorfor den kan hjeelpe med at belysestandsfeltet ud fra en samlet analytik, da den
bade forholder sig til spgrgsmal indenfor vidensistibdier, men samtidig formar at generalisere

konklusionerne, saledes at de ogsa har et udsagamfundet.

Hovedeksponenten og den primeaere ophavsmand til &@N\3runo Latour, som jeg vil benytte som
den primeere teoretiker. Latour begyndte sin kaerieed at studere videnskaben, i fgrste omgang
naturvidenskaben, og dennes forhold til omverde®st.er pa baggrund af dette arbejde, at han
udviklede et stagrre begrebsapparat og et teorstistem, der kan projiceres og anvendes pa andre
omrader. Eftersom det er hans analyse af videnskater har fart til hans konklusioner om
samfundet, vil jeg i det efterfalgende pabegyndiegerelsen for ANT ved at beskrive, hvorledes
Latour argumenterer for, at videnskaben konstrueaiea. Jeg vil primeert leegge vaegt pa, hvorledes
han beskriver skabelsen af fakta gennem tekstedetd@&r denne del af processen, som har mest
relevans i diskussionen om den bibliometriske forsgsindikator. | anden del af dette kapitel, vil
jeg introducere mere generelt til ANTSs teoretiskgrebsapparat, sdledes at jeg kan slutte med en

opsummering af de analytiske konsekvenser, detdges ved en applikation af ANT

Teoretiske forudseaetninger

18 Nogle (se eksempelvis Gad & Jensen 2007, med baddrANT forskeren John Law) opdeler ANT i ANT pgst-
ANT, hvor ANT er kendetegnet ved de tidlige videsiskstudier og post-ANT er en retning, der forsgaer
videreudvikle teorien sadan, at teorien ikke stagmnenen derimod stadig er et nyt og relevant biueémpsamfundsteori.
En sadan opdeling er motiveret af, at ANT opringteliar en tentativt opstillet analytik til at belsla et genstandsfelt.
En analytik, som siden for ofte er blevet anvendtkamisk som en feerdig pakke, uden yderligere uihgkbg
revitalisering. Post-ANT er séledes en diskussibdeaoprindelige antagelser og konklusioner ogkeikiindst — en
diskussion af ANTs modtagelse blandt de andre saasteorier. Jeg vil ikke eksplicit forfalge en sddgdeling i min
introduktion til ANT, da den efter min mening hadgangspunkt i en "fejllaesning” (Fejllaesning er ahfi
anfgrselstegn, da det netop er en pointe i Latteod, at det er modtageren af en tekst, der andye¢ydningen.
Derved er enhver publiceret tekst ude af forfattereaender, og der eksisterer ikke fejlleesningen kum utilsigtede
laesninger), der gar de oprindelige ideer til skatistarrelser, men blot have in mente, at en sdddeling eksisterer. Et
af problemerne ved post-ANT er, i min betragtniagder forudsaettes en minimal definition af ANTatider sdledes
kan resultere i en selvopfyldende profeti om stéigna
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Store dele af Latours forsgg pa at samle og formaulNTs teoretiske antagelser er formuleret
konfrontatorisk og negativt over for andre sociwdtg teorier, hvilket medfgrer at ANT — ikke
uberettiget — tager sig ud som en art "ikke”-teem; sociologisk teori, der ikke deler de samme
preemisser for teoretisering om samfundet som dees\sociologiske teorier (se eksempelvis
Latour 2008: 258). Den vigtigste af disse preemigsenetop perceptionen af samfundet: ANT-
teoretikerne forstar ikke samfundet ud fra en sasliyaforstdelse med mikro-, meso-, og
makroniveauer. De forstar derimod samfundet soadtf| dvs. en slags positivistisk opfattelse af
samfundet. Der er ikke noget, hvis ikke det givigr selv til kende, og falgelig er hermeneutisk
tolkning udelukket. Ved at forstd samfundet fladarkaster ANT ogsa muligheden af
"underliggende sociale strukturer”, sddan som eksdvis sociologen Bourdiétiagiterer for. | det
hele taget forkaster de den geengse forstaelsedef social og plaederer i stedet for at anvende
"associationer”, der skal angive en bestemt slagsiridelser mellem feenomener, der ikke i sig selv
er sociale (Latour 2008: 26). Sidst, men ikke mindsevder ANT, at objekter ogsa har agens, og at
anerkendelsen af dette tilfgjer et grundleeggentipengpektiv pa hvorledes samfundet opretholdes.

4.1 Hvorledes tekster bistar til konstruktionen afet videnskabeligt faktum?

Det farste spargsmal, der forekommer at interedsat@ur i hans forskningskarriere — og som har
relevans for os — er spgrgsmaletorledes konstrueres et videnskabeligt faktijsg?eksempelvis
Latour & Woolgar 1986) — et spgrgsmal der i siy seityder Latours konstruktivistiske tendenser.
Det vigtigste for ham er at gare det klart, at alkike er kunstige, hittet pa eller falske, banalifo
de er konstruerede (Latour 2008: 113). | hans pélenod Bourdieu forsgger han at redeggare for
sin version af konstruktivismen ved at treekke pa agalogi om, hvorledes man bygger —
konstruerer — et hus. Huse konstrueres ved enbigidning af ramaterialer, omformning af
byggegrunden (natur), og anvendelsen af redskdler.er ingen, der betvivler huses objektive
realitet; de er ikke kunstige, de er fakta, selaener konstruerede. P4 samme made som huse, er
videnskabelige fakta udarbejdet i en proces, darluerer redskaber og materialer. Ligesom ethvert
byggeri kan fejle, kan ethvert videnskabeligt resmulogsa mislykkes. Tydeligst er det i
naturvidenskaben, hvor forskningsresultater kaneveesultatlgse eller slet og ret tilbagebevises.
Netop det med at tilbagebevise resultater er etmgvitgl af det, for her er det, at "konstruktionein

skal vise sin styrke overfor hinanden (Latour 200Bt-113).

9 Den mest prominente af Latours opponenter ogkkeriéi er den franske sociolog Pierre Bourdieu (1:92002), der
ogsa har beskeeftiget sig med videnskab, og soihmetl Merton anséa forskeres motivation ansporetreikendelse
og deres adfeerd som styret af normer. Store délatatirs teoretisering er netop formuleret som sjijmm til ham.
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Videnskabelige fakta kan veere en "sort boks”

Videnskabelige fakta er det, som Latour kalder er Boks (black box). Det vil sige, at det er
komplekse forhold, argumenter eller relationer, semblevet lukket i en sort boks, og som man
forholder sig til som en samlet entitet. Latoumfoilerer det salede&The word black boxis used

by cyberneticians whenever a piece of machinery set of commands is too complex. In its place
they draw a little box about which they need tovknmwthing but its input and outpuiLatour
1987: 2-3). Han anvender yderligere begrebet sonvedbum, hvilket vil sige, at man kan
"sortbokse” noget, og da videnskabelige fakta kaareren sort boks — eftersom de bliver godtaget
som fakta — kan skabelsen af disse fakta vaeredamd$sandling.

Hvis man saledes vil undersgge hvorledes dissa fakter konstrueret, ma man tage fat inden den
sorte boks lukkes, og her spiller de videnskabetejester (og den videnskabelige disput i al

almindelighed) en afggrende rolle, for det er gemmke mest overbevisende argumenter, at fakta
stadfaestes (Latour 1987). Spgrgsmalet er sa, loesrlen given pastand eller et givent argument,

bliver gjort overbevisende.

Positive og neqgative modaliteter

Det farste Latour gar ved pastande, der paberapestatus af at vaere fakta eller faktuelle, er at
skelne mellem to forskellige seetningstyper. den eneositive modaliteter og den anden er
negative modaliteter. De positive modaliteter esagh, der leder vaek fra pastandens produktion,
og de negative leder tilbage til produktionen (Latd@987: 23; Latour & Fabbri 2000: 119-121).
Det vil sige, at de positive modaliteter godtagegieent faktum evt. for at bygge videre pa det, og
de negative modaliteter stiller spgrgsmalstegn setl givne faktum og leder samtalen ind i
kontroversen. Eksempelvis er udsagnet: "negativiabarv er arsag til fattigdom”, en positiv
modalitet, der lukker (sortbokser) diskussionent €@mme geelder for udsagnet: "Nu da professor
X har vist, at negativ social arv er arsag tiligtom, kan vi begynde at undersgge, hvordan man
kan lgse problemet om fattigdom”, der mere udpragmeder fremad. Hvorimod udsagnet:
"professor X har i flere ar argumenteret for, agatés social arv er arsag til fattigdom, men negati
social arv er et diffust begreb, der kan omhandleefdrenes uddannelsesbaggrund, gkonomiske
forhold, kost- og motionsvaner, boligomrade, fasitader forarsaget af livsstil under graviditet
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etc.”, er en negativ modalitet, der leder tilbaj@dsagnets kerne: hvad er negativ social arvrog e
det et faktum?

Pointen med dette er, at de forskellige udsagnagg@arsig forskellige handlinger. Tror man péa det
farste udsagn, vil man forvente, at staten gar rfoegrat udligne den negative sociale arv og hjeelpe
svagere familier. Tror man pa det andet udsagnmeih satse pa mere forskning i, hvordan man
udligner den negative sociale arv. Tror man pasttitte, vil man placere de offentlige udgifter i
forskning i den sociale arv for at afdeekke, om lkler skulle veere mekanismer, og i givet fald
hvilke, der skulle resultere i fattigdom. En sidstelighed er ikke at foretage sig noget og lade
diskussionen Igbe. | sa fald kunne der fremkommgletligere udsagn, nemlig: "Det er professor
X’s mangearige fiende, professor Y, der bringer ¥sskning i miskredit, fordi den strider mod
hans egne falske resultater”. Et sddan udsagnag@nan nu skal forholde sig til samtlige udsagn
samtidig med professor X og Y’s forskningsresuttatg sdgar deres personligheder (Latour 1987:
26-27). Nar man mgder en sort boks, stilles mafodewerfor en raeekke muligheder: vil man tage
den op? Abne den? Lukke den? Eller veere ligeglagi?eDd den handling, man foretager sig pa
baggrund af de tilstedeveerende oplysninger, deegisagn, der gar, at Latour mener, at skabelsen
af fakta er en kollektiv proces (Latour 1987: 2Bgt er ikke en pastand, der etablerer et givent
faktum, men de efterfglgende handlinger, der gdr, pastanden stadfaestes. Overfart il
videnskabelige tekster, hvor de fleste videnskgbegtiastande fremfares, kan man sige, at det ikke
er en tekst, der etablerer et givent faktum, menedele efterfglgende teksters behandling af den

farste, der afger pastandenes status (Latour BB)7:

Referencer

Da det er i de efterfalgende tekster, at pastatatfesstes og bliver til fakta, er der basis fogkan
kontroverser, nar pastande betvivles. En pastaner fil et svar, som farer til et forsvar for
pastanden, som farer til et forsvar for svaret, $arer til et endnu mere uddybende forsvar for

pastanden, og sa fremdeles.

Nar kontroverserne gges og fakta betvivles, blieksterne og argumenterne mere tekniske og der
tyes til retoriske kneb. Et af de farste retorigkeb er at inddrage venner, et kneb der ofte bliver
beskrevet som autoritetsargumentet. At inddrageeemil sige at henvise til folk, som bakker ens

argumentation op. Det vil sige, "jeg har ret foAdiB, og C ogsa siger...” eller "F har vist, at...”,
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eller "betvivlier du hvad F har bevist? Han har féet bragt i det fagfeellebedgmte tidsskrift
'Nature’!” (Latour 1987: 31). | en tekstlig sammenhg inddrager man venner ved at referere til
tidligere tekster. Det betyder, at alear@alletaf referencer kan veaere afggrende for, om en kelst
veere overbevisende og skabe et faktlirhe presence or the absence of references, quosiand
footnotes is so much a sign that a document i®ggror not that you can transform a fact into a
fiction or a fiction into a fact just by adding eubtracting references.(Latour 1987: 33). Arsagen

til dette, argumenterer Latour, er, at hvis maranigribe og betvivle en teksts pastande, laegger man

sig i princippet ud med hver og en af disse refezen

Men der er dog nogle problemer ved at involvereneeneller at referere til tekster. Farst og
fremmest kan referencerne veere forkerte. For detetarkan referencerne veere inddraget
udelukkende af sestetiske arsager, dvs. for at mpdlet af referencer og altsa ikke have nogen
baerende virkning. For det tredje kan der veere andationer tilstede, som udelukkende skal
markere sleegtskaber og sympati med andre forskeyesom sadan heller ikke tager del i
faktummets konstruktion, men snarer tekstens posting. Der er altsa stadig muligheder for den,
der vil angribe en teksts pastande, og derfor kefodatter veelge at "modalisere” referencer ved at
udleegge dem som positive eller negative modalit€eiaeser kan pa denne made blive advaret om
ikke at tage en given artikel som et faktum (Latb®87: 34-35).

Det geelder for enhver tekst om at formere sig sklat blive til referencer, citater, eller bare at
blive leest. Uden dette bliver der ikke etableré&tdahvad der méa vaere enhver videnskabs opgave.
Det veerste, der kan ske for en tekst, er derfosevmte raekkefglge: ikke at blive lsest, at blive
ignoreret, og at blive kritiseret (det bedste dan ke for en tekst er selvfglgelig, hvis den blive
leest og refereret som fakta med det samme). Ae Iiitiseret er ikke det veerste, der kan ske, for
hver gang en tekst bliver citeret og der opstakamtrovers omkring konstruktionen af et faktum,
udlgser det flere tekster, der igen udlgser et bravat blive refereret for at stadfeeste de nyeafakt
(evt. fakta om det farst givne faktum). Flere ogrdl tekster inddrages og hver og en af dem skal
positionere sig selv og de andre. P& denne maddéwmifarste tekst etablere og fremkalde kaeder af
nye tekster, men hver gang noget saddant skerfdramsres det oprindelige budskab (Latour 1987:
39). Dette er fordi, at tekster kan citere og referhinanden af helt forskellige arsager og imod
forfatteren til den oprindelige teksts intentionBrsse transformationer er helt legale og umulige a

undga, argumenterer Latour, og kommer selv mednafdee sasom, at man kan referere en tekst
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uden at have laest den, til at stgtte en pastanderde direkte opposition til den farste teksts
pastande, for at underbygge specifikke detaljéer ébr at referere til forfatterens intentioneoys

de ikke selv eksplicit vedkender sig (Latour 198D). Referencer er altsa hos Latour ikke et
isoleret feenomen, men er genstande (senere objedterhar et formal og en funktion, nar der skal

fremfares videnskabelige pastande (Luukkonen 139%6:

Virkemidler i en videnskabelig tekst

Den videnskabelige tekst er bygget op som et Bmgumenterer Latour. Det betyder, at den er
uhyre defensiv i argumentationen. Videnskabeligstes kan veere sveere at leese, ikke (kun) fordi,
at det er sveert at forsta det, de pragver at beskrien fordi alle potentielle indvendinger skal
inkorporeres i teksten. Nar man laeser en vidensikphekst, kan man med fordel forestille sig,
hvor en leeser kunne indskyde en tviviende bemaggkiimert ord skal ledsages af en kommentar
for at afveerge mulige protester og indvendingerdifeeksten forsgger at veere den sidste efter en
lang kamp (Latour 1987: 46)Reading the sentences of the paper without imagirhe reader’s

objections is like watching only one player’s s&skn the tennis final.{Latour 1987: 46)

Tekster kan, udover referencer og defensiv arguatient ogsa benytte sig af grafiske udtryk (dvs.
tabeller, grafer og figurer) for at befaeste ogtimrke deres budskaber og pastande. Hensigten med
dette, siger Latour, er, at laeseren nu ikke blbiler at tro hvad forfatteren skriver, men at l&ser

nu med sine egne gjne ogsa leanhvad det er, de paviser. Tabeller, grafer og éguiser, hvad
teksten siger, men det er dog ikke altid klart dtle, sa derfor er det ngdvendigt at tilfaje en ny
tekst, der beskriver, hvad man kan se i de grafiske/k (Latour 1987: 47-48).

En typisk videnskabelig tekst vil ogsa benytteafignduktion. Med dette begreb peger Latour pa, at
forfattere gennem forsigtig stabling af sorte bokgmar, at deres abstraktioner og teorier far et
fundament. Fremgangsmaden er, at man hele tidejetilnoget til det farste lag, dernaest til det

neeste og sa fremdeles. For at denne fremgangsnaadedkares succesfuldt, geelder der falgelig

nogle regler: Farste regel er, at man ikke ma latgdag direkte oven pa hinanden, ellers vinder

man ikke noget ved det. Anden regel er, at maricalté ga fra det farste lag til det sidste (med

mindre der ikke er nogen, der kan afslgre dit bluffedje regel er, at man skal bevise sa meget
som muligt med sa lidt som muligt (Latour 1987:.9#en, "A text is like a bank; it lends more

money than it has in its vault! The metaphor iscadjone since texts, like banks, may go bankrupt
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if all their depositors simultaneously withdraw itheonfidence” (Latour 1987: 51), hvilket vil sige,
at man skal passe pa med den tredje regel, hvéokdidt eller for meget.

Videnskabelige tekster szetter scenen og vinklésges at der ikke hersker tvivl om, hvem teksten
henvender sig til, hvem den udelukker og hvem niah Isave sympati for. Maden, hvorpa dette
gares, er at bygge "eventyr” om "helte” og deresa\elser”’ og "triumf over mgrkets kreefter” ind i

teksterne. Selvom det som regel skrives i passsgler forfatterne ofte fremtraedende roller i
deres tekster, fastholder Latour (Latour 1987: Tsempelvis kan forfatterne skrive hvorledes
"der blev udtaget en biopsi af hver tumor...”, hvael chdirekte viser, at forfatterne eller deres
ansatte/studerende udtog biopsien, hvilket sastégren og vinkler den til deres fordel.

Desuden kan forfattere benytte sig af overdrevesigighed, men man ma dog ikke forveksle det
med en generel regel. Hvis forsigtighed var deneggle fremgangsmade skulle det udelukke
positive modaliteter, hvad der ikke vil kunne holele videnskabelig diskussion i gang. (Latour
1987: 55).

Det sidste virkemiddel, som Latour fremhaever, eiage leeseren ved handen vha. logik. Ligesom
ingenigrer, der skal konstruere en deemning, ma gaand fra, at hvis der er en mulighed for, at
vandet kan sive ud, sa vil det ogsa ggre det. P@nsamade skal tekster virke som om, der kun er
én vej at ga. Dette sikres ved logisk at bygge menterne oven pa hinanden, dvs. forsigtigt at
stable sorte bokse. Man gar fra staerke pastandedijere pastande. Resultatet er, at nar man nar
den sidste pastand, den boks som forfatteren fersatdukke, vil forfatteren kunne henvise til alle
de andre sorte bokse som laeseren har acceptatety denne er kommet sa langt i teksten.
Hensigten er, at laeseren skal fgle sig fri uderaate det (Latour 1987: 56-59).

Referencer — igen

Grunden til at jeg har brugt s& meget plads paradingen af tekster er, at jeg ville vise, hvorkede

Latour argumenterer for teksternes stratifikatitag, dybde, virkemidler og de elementer, der
indgar. Der findes, jf. Latour, et utal af konteksbg lag i en tekst som er forbundet pd mange
mader, og nar der anvendes referencer gares déaties i forskellige tekstuelle kontekster og hver
gang med sit eget formal. Referencer er i en Latowptik redskaber, som en forfatter har for

handen til at fremfare sit argument. Referencer adtryk for taknemmelighed og anerkendelse af
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andre forskere er kun én mulighed blandt mangeeaadvendelsesmuligheder. Referencer spiller
ikke nogen central rolle i hans teori, men han lemée mange af de empiriske fund indenfor
bibliometrien (Luukkonen 1996: 29). Skal man aNigkgeneralisere over hans teori om referencer,
kan man, som Luukkonen, fremhaeve tre punkter: &rfdrste er der alligevel en heterogenitet i
brugen af referencer: Referencer bruges til at fiseenvidenskabelige pastande, selvom kontekst,
motiver og arsager andrer sig (Luukkonen 1996: Z9)r det andet forklarer Latour
interesseforskellen mellem den refererende og derede. Det er esocial proces at konstruere
viden, hvilket vil sige, at der eksisterer en gdighied mellem laeser og forfatter, hvor det er bp ti
leeseren, at omgare forfatterens pastande til agefiakta. Denne transformation gar, at en forfatter
ikke er herre over sin teksts og fglgelig sine nefeers anvendelse (Luukkonen 1996: 29). For det
tredje er det pa grund af referencers anvendelsersdskab til at fremfare videnskabelige pastande
forstaeligt, at der findes forskellige mader aerefe pa, da forskellige videnskabelige grupper har

forskellige diskursive praksisser og referencekeltLuukkonen 1996: 30).

Videnskabsfolks motivation

Da det nu fremgar, at referencer ifglge Latour ikka anvendes som belgnning og anerkendelse af
tidligere tiders forfattere, kan man stille det gpmanal, hvad der i stedet motiverer videnskabsifolk
det daglige?

Nar Latour skal svare pa dette spgrgsmal, skifear begrebsramme, til et vokabular preeget af
gkonomiske termer. Det gar han fordi hans empws, tians interviews, samtaler og observationer,
peger pa en sadan logik (Latour & Woolgar 1986:)1B@t er dog ikke af den grund gkonomi, der
kommer i forgrunden, men forklaringsmekanismer dem gkonomiske tankegang, der er i spil.
Informanterne beskriver deres handlinger i kvasimkoiske termer, hvilket vil sige, at de teenker i
investeringer, afkast, afkastmaksimerende tiltagnbgressante muligheder for nye projekter. Ud
fra de forhnAndenveerende muligheder overvejer dexdaw de kan fa det bedste personlige afkast,
og drager emner sasom fonde, der er til radighedamget af positiv feedback, landenes generelle
finansieringspolitik og publiceringer og modtageksederes artikler/tekster (Latour & Woolgar
1986: 190-191). Altsa blander informanterne i hemdgderes karriere sammen med politik og
mulighederne i de data, de har genereret, hvortor ikke skal se disse faktorer uafhaengigt. Pa den
baggrund forkaster Latour Mertons og Bourdieusi¢epder pleederer for en adskillelse af de

kognitive faktorer og de sociale, og som argumenttar, at sociologien primaert skal forholde sig
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til "karrieremgnstre, institutioner, etik, offentlig arkendelse, systemer for lgansomhed og legale
disputter” (Latour 2008: 119).

En anden arsag til, at Latour forkaster Merton ayifieus teorier er deres brug af anerkendelse
(credit), en brug som Latour i sine interviews il finde belaeg for skulle veere den overordnede
motivationsfaktor. Derimod finder han en brug aékendelse, der bekreefter hans anvendelse af
gkonomiske termer (et vokabular som Bourdieu igivoigsa bruger). Anerkendelse omtales af
Latours informanter i fire former. For det fagrstenkdet byttes, for det andet kan det deles, for det
tredje kan det blive stjalet, og for det fierde kdet akkumuleres eller blive spildt (Latour &
Woolgar 1986: 192). Men Latour finder, at informamies anvendelse af anerkendelse er udtryk for
et paradoks, og specielt anvendelsen af anerkendsm valuta, sadan som de fire udsagn
indikerer, er et udtryk for en forsimpling. Paradeker, at hans informanter bruger meget tid pa at
tale om anerkendelse med ham, hvorimod de ikkedors@ meget tid pa det, nar de taler med deres
kolleger i hverdagen. Anerkendelse er naevnt, mendam bibemaerkninger, og som regel i en
bredere forstaelse end belgnning (Latour & Wool$a86: 194). Hvis man derimod vender
betegnelsen anerkendelse (forstaet som credit)etiignelsen trovaerdighed (credibility), giver det

langt mere mening, argumenterer Latour (Latour &Wjar 1986: 198).

Modtagelsen af anerkendelse skal derfor i hgjeadl ges som noget forskeren behandler som en
investering i hans troveerdighed, en investering, stmere kan give afkast. PA denne made kan
forskerens overvejelser om anerkendelse, penge, @mpiri, prestige, referencer, citationer,
forskningsomrader, argumenter, og tekster alt sammega i troveerdighedscykler, der har til
formal at optimere forskerens karriere. Anerkenelelg kreditering indgar pa lige fod med andre

overvejelser i forskerens karriere (Latour & Wool@886: 200-201).

Pa den baggrund kan det siges, at Latour afholidgefra at beskrive en overordnet motivation

blandt videnskabsfolk, men han angiver dog, at vatibnen kan veere et resultat af, og variere i
forhold til, den givne tid. Det vil sige, at hva@érdmotiverer videnskabsfolk kan veere udtryk for
tendens, men er i gvrigt et individuelt anliggemdesaledes et spgrgsmal for psykologer. Latour
foreslar dog, at motivation kan veere begrundet ireeresse i at lgse sveere problemstillinger,
erhverve sig et fint embede, at hjeelpe menneskahati®etjene videnskabelige instrumenter, eller
at forfglge sand viden (Latour & Woolgar 1986: 208Jle disse forslag er deekket af hans
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beskrivelse af en troveerdighedscyklus, der saleddst teetteste, Latour kommer pa en overordnet

beskrivelse af en motivation.

4.2 Samfundet: Det sociale (associationer) og hvad det sociale sammenfgjes
Selvom Latour ikke er socialkonstruktivist, har ledte benyttet termen desocialekonstruktion af
fakta, hvad der kan virke besynderligt eftersom k&splicit leegger afstand til sociale faktorer
forstaet som underliggende sociale strukturer. bamytter dog alligevel termen af og til, dels af
ironiske arsager (Latour & Woolgar 1986: 281), nogisa for at betone den sociale dimension af
videnskaben, da begrebet beskriver en art agenskrifgy videnskabelige tekster skriver han, at
des mere tekniske og specialiserede de bliver vedldrage flere og flere elementer og teknikker,
des mere sociale bliver de, da antalleasgociationerder er behov for, til at tvinge en tvivlende
leeser til at acceptere de pastande, som bliverfémérnteksten, stiger (Latour 1987: 62). Det vil
sige, at en videnskabelig tekst udfgrer en soaaldhng, nemlig at ekskludere sine tvivlere og
indrullere sine tilhaengere, vhassociationerbegrebet vil blive uddybet senere). Fordi de erem
sociale end almindelige tekster, er videnskabeledester sveerere at lsese, argumenterer Latour
(Latour 1987: 62).

Latour interesserer sig for hvordan det socedenmenfgjeshvordan det etablerede opretholdes
(Latour 2008: 35). Altsa er hans forskningsspardsifarhold til sociologien, der normalt forstar
sig som en videnskab om det sociale, en omformmgeii en opsporing adissociationerl en sadan
forstaelse betegner social, ifalge Latour,ikke et faenomen blandt andre faenomener..., men en

bestemt slags forbindelse mellem feenomener, dei 8ig selv er sociale{Latour 2008: 26).

Associationer

ANT forkaster den generelle forstaelse af ordetisdosadan som det kommer til udtryk i
sociologiske teorier formuleret bl.a. af Emile Diein?® (1858-1917) og Bourdieu. Problemet ved
deres forst&else af social er, at det kun omfattemenneskelig verd&n | en s&dan verden er en
hegemon umulig, argumenterer Latour med baggruradjie primatstudier udfgrt af Shirley Strum
(se eksempelvis Callon & Latour 1981: 281, men dgs@ur 1986: 275; 2008: 92-93 etc.). Der

2 Durkheim ans& maske mere end nogen anden soaatfundets strukturer som determinerende for méenes
handlen.

2L Latour henviser dog til et sted, hvor Durkheimstod at inddrage mere materielle ting s&som flagne, ar, farver
og tatoveringer til at forklare sammenholdet i éanl(Latour 1986: 274-275).
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geelder de samme betingelser for primaterne, sorgadtter for menneskene i Hobbes tese om alles
kamp mod alle, men primaterne nar ikke frem til d@sning, som Hobbes foreslar. Der er ikke
nogen patriark, som egenradigt bestemmer. Derimad pmmaterne konstant reparere pa en
nedbrydende socialstruktur og til deres hjeelp kakuh drage endnu flere sociale feerdigheder ind i
deres forsgg pa at opna varige sociale forbinde®ema derfor veere endnu mere "sociale” end
menneskene (Latour 2008: 93), og hvis dette eigtighvorfor er der sa ikke nogen hegemon?
Svaret er, at samfundet ikke kan veere bygget afde@lene, der ma veere noghsociationeisom

er mere stabile end de enkelte konkrete intera&ti¢@lesen & Kroustrup 2007: 81). Altsd ma der i
den menneskelige verden veere noget mere end lmnialés' forbindelser, da ingen er staerk nok til
at klare sig alene overfor enhver koalifibrEksempelvis kan en der vaere et vigtigt redskats, h
man vil ekskludere nogen fra et feellesskab. Terassociation implicerer derfor to ting. For det
farste er det et alternativ til anvendelsen af bsibeial. Latour pleederer derfor for en associgtion
sociologi i stedet for en social sociologi (Latd®2008). For det andet betegner association en art
forbindelse’en beveegelse, en deplacering, en transformationoeersaettelsgtranslation] en
indrullering” (Latour 2008: 88). Fordelen ved begrebet, og detlfalgende paradigmeskift i
forstaelsen af social, er, at vi forlader den ddtiebeetydning som social ellers har haft. Nemli&, p
den ene side, betegnelsen for ansigt til ansigttiogler, og pa den anden side en underliggende
kraft sasom sociale strukturer etc. (Latour 2008). et betyder, at man kan opspore sociale
relationer (forstaet som associationer) mere Brér er nu intet til hinder for at forbindelser nesi
objekter (eksempelvis sgm, skruer, hammere og ctarggumen ogsa mere kognitivt abstrakte
redskaber sasom tal, evalueringer, moderne ledglsgbliometri) kan indgéd i en analyse. Opgaven
for sociologen bliver derfor at opspore associaiomla det er disse, som peger pa samfundet og
den konfiguration, det indtager (Latour 2008: 26).

Aktgrer og aktanter

Selve betegnelsen aktar-netveerk teori er en praiwkaf den geengse sociologi, der ifglge ANT
forskerne dveeler ved foreeldede aktar-struktur disicuner. Ved definitionen af en aktar spilles der
til en ikke uveesentlig grad pa den engelske dobesitining som ordedctor har, nemlig som en
aktgr, som en der handler, og som en skuespillewrar er, ifglge Latour, det der fas til at agere
(act). Det er ikke handlingens udsprihg, men det bevaegelige mal for en sveerm af enhsilee;
mod den.”(Latour 2008: 69). Pa samme made som lysseetnitdjkpmsreaktioner, skuespillerens

22 | atour anvender desuden eksemplet med primateshalitil at afvise symbolsk interaktionisme (se kB Jensen
2009: 173-174).
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fortolkning af forfatterens hensigter, scenesaetning det som sker i kulissen, pavirker en
skuespillers ageren pa scenen, pavirker ogsa de gahsteendigheder aktgrernes handlemader
(Latour 2008: 69-70). Handlinger kan overtageskafi@n, hvilket er en anden made at udtrykke, at
de ydre omsteendigheder pavirker os, men Latoumbet@t der ikke er tale om deterministiske
arsager. Aktgrerne veelger selv og styrer sig $dvior er det, nar der opstar ligheder (grupper, de
gar i ens tgj; aktionaerer som pa en gang seelges ddstier), at en forklaring er pakreevet. (Latour
2008: 68).

| ANT benyttes ogsa termen aktanter. | geengs sashmalyse, argumenterer Latour, tilfares
handlingsinstanser nogle figurationer. Dvs. at detn foretager handlingerne, jeevnfar en given
analyse, tilfgjes nogle karakteristika — det té®jfigur. Eksempler herpa kunne vaere almindelige
benzevnelser, "den usynlige hand”, en statistiskreasse sasom “kvinder 40-49 ar” eller mere
personlige sasom "svigermor” etc. Feelles for figjoreerne er, at de ikke er fyldestggrende for det
de beskriver, da andre beskrivelser af emnet kwaaee lige s& rammende. Og, argumenterer
Latour, den ene beskrivelse er hverken mere elladma abstrakt end den anden. Da der saledes
ikke vindes noget ved kategorisk at anvende figomat til at beskrive handlingsinstanserne,
benytter ANT sig ofte af termen aktant, som er Ifiat litteraturstudierne. Styrken ved aktant
begrebet er den samme som i litteraturen, nemlidhaatdlinger kan tilskrives flere end de
menneskelige aktarer alene. Taenk blot pa hvorlededlingen drives frem i 'Alice i eventyrland’,
eller andre fabler med talende dyr, tryllestavejdgn der plantes i et hoved etc. (Latour 2008: 77-
78)."Det er ikke, fordi sociologi er fiktion, eller fdi litteraturkritikere ved mere end sociologer,
men fordi de fiktive verdeners diversitet som ogétipa papiret giver forskere samme smidighed
og reekkevidde som dem, de skal studere i denigeketrden”(Latour 2008: 79, med henvisning
til Thomas Pavel§&ictional Worldg. Aktanter er saledes en benzevnelse, der betehdraddlende
(det agerende) frem for den figurative form. Dddfer, at formen ikke har betydning, og derfor

kan "aktant” veere en benaevnelse for institutioogganisationer, mikrober, citationer, objekter etc.

Magt
Nar Latour skal forklare magt, gar han det ud fgénde paradoks: Hvis en aktar magt finder

intet sted, og personen er fglgelig magteslgs. Bnipersoudgvermagt, er det andre, der udfarer
handlinger. P& den ene side er der tale om en tpetaragt, der ikke udfoldes og altsa falgelig ikke

er til stede, og pa den anden side er der talerondevelse af magt, en handlende magt, der ikke
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bergrer "magtens centrum”. Magt er altsa ikke nagan kan besidde, men bgr i hgjere grad
analyseres som en konsekvens (Latour 1986: 2649t Meer nogen eller noget er en komposition
udgjort af mange aktgrer, og behandlet som en koess, skal det forklares ud fra de agerendes
handlinger af dem, dvs. dem som adlyder. | stetleeromagt alt for ofte brugt til at forklare
hierarkier, lydighed og hegemoni, siger Latour (Lait1986: 265-266). Resultatet af at se magt som
en konsekvens er, at der ikke findes magtfulderaki@ potentig, og Latour skelner saledes ikke i
udgangspunktet mellem mikro- og makroaktgrer. DenesLeviathan (suveraenen), er preecis lige
sa stor en aktgr som de "mikro” aktgrer, som haigan sin kontrakt med, argumenterer Callon og
Latour med henvisning til Hobb®s(Callon & Latour 1981: 280). Fordi magt er en karsipion
udgjort af mange aktarer, er det fysisk ligesa naniieordre et angreb pa Irak, som det er at riste
brad til sin morgenmad, forskellen ligger et ansted end i aktgrernes stgrrelse (Callon & Latour
1981). Det, der adskiller aktagrer i asymmetrier,far det fgrste associationerne og antallet af
associationer, men ogsa aktagrernes evne til anskatere” (se senere), at hverve andre aktarer
(enrolment), at "sortbokse” og at stable de sorbksb. PA samme made, som man skaber
argumentet for et faktum i den videnskabelige tedstlet at stable sorte bokse det primaere element
i en aktgrs muligheder for magt, og skal man uralggs hvorledes denne magt opretholdes, skal
man efterforske, hvad der puttes i de sorte bolgskvad der forbliver abent til videre forhandling
(Callon & Latour 1981: 285-286). Den, som har mager den som kan stabilisere magtrelationer
ved at associere det stgrste antal irreversiblersarkeedede elementer, dvs. lukkede sorte bokse
(Callon & Latour 1981: 293).

Pa baggrund af disse betragtninger foreslar Ladieufor et skift i den analytiske model, hvorfra
man skal studere magt. Vi skal skifte fra en tiadegl magtopfattelse, hvad han betegner som en
diffusionsmodel, til en translationsmodel. Diffusgmodellen er kendetegnet ved tre ting. For det
farste, at magten udgar fra et sted. Denne initi@eog i denne model eneste tilfarte, kraft har